
 

 

 ودشناسانة اخلاق به دينابتناء وج

 2/00/0931 تاریخ دریافت: ** جواد دانش
 02/2/0930 تاریخ پذیرش: 

 چکيده

های مفهومی، ثبوتی، اثباتی، انگیزشی و ... میان دین و اخلاق، در طهول تهاریخ   انحاء نسبت
دو  کهه ههر  ایهن است؛ چه این سو، مورد اقبال متفکرّان بوده کم از زمان افلاطون به و دست

منهدی بهه   جهانی بوده و بسته به میهزان اسهتغنا یها حاجهت    متکفلّ صلا  و فلا  انسان این
افکنند. مطابق یکی از این تقریرات و با اتکا بهه دلایلهی   دیگری، نظم و نسق متفاوتی پی می

چون حاکمیت مطلق الهی، خالقیتّ خداوند، قیام عهر  بهه عهر  و اتصهاف افعهال بهه       
ای از ها و هنجارهای اخلاقی متوقفّ است بر پارهبوت مصداقی ارزشهای متضاد، ثویژگی
 ههای تعهدیل  های دینی. اما وابستگی وجودشناسانة اخلاق به دیهن، حتهی در قرائهت   گزاره

گیهرد  گذار قواعد اخلاقی در نظر مییافتة آن ه که به طور مثال، خدا را بسان واضع و قانون 
بر نقدها و اشکالات پیش رو، همچون خودسرانه شهدن  یک تاب و توان فائق آمدن ه هیچ 
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 مقدمه

و  9اکهام  2آنسهلم،  0از زمان طر  معمای اوثیفرون، فیلسوفان بسیاری چهون اسهکوتوس،  
ت و قدرت مطلق الهی، آزادی خداونهد  اشعریان مسلمان، به دلایل مختلفی چون حاکمی

انهد. آشهکار اسهت کهه      های اخلاقی را دینی و الهی دانسته و مالکیّت الهی، ثبوت ویژگی
بودن متقارن اوصهاف اخلاقهی بها افعهال      4گسترهاین سنخ از وابستگی، تنها به معنای هم

که از سهوی   الهی نیست که فقط درصدد دفاع از این مدعا باشد که به طور مثال، اعمالی
اند و بهدین  اند، هم مصداق با افعالی هستند که از نظر اخلاقی نادرست خداوند نهی شده

ترتیب، هر آنچه اخلاقاً نادرست است، از جانهب خهدا نیهز ممنهوع شهده؛ و ههر آنچهه        
تردید نادرست است. پیداست که چنین معنایی خداوند نهی کرده، از نظر اخلاقی نیز بی

اصر است از افادة وابستگی مدّ نظر ما. در چنین حالتی، ثبوت اوصهاف  گسترگی، قاز هم
تهوان  اخلاقی بی هیچ توقّفی به افعال الهی قابل توجیه خواهند بود؛ بهه طهور مثهال مهی    

گفت که چون خداوند از نظر اخلاقی کامهل اسهت، ههر آنچهه او نههی کنهد، ضهرورتاً        
علّت نادرستی آن عمهل، امهر و نههی    که نادرست است )و بر عکس(، بدون التزام به این
تواند به این نتیجه منتههی شهود کهه برخهی      خداوند است. بنابراین چنین تقریرهایی نمی

 ها را ممنوع کرده است.افعال، اخلاقاً نادرست هستند تنها به این دلیل که خدا آن
پس آنچه در وابستگی وجودی مورد نظر است، این دعوی است کهه تنهها ویژگهی    

گویی، تعلّهق امهر الههی بهه آن اسهت و اگهر       ساز فعلی چون راستاز یا درستسخوب
کرد یا ما از اوامهر و نهواهی او    داشت یا خدای موجود امر و نهی نمی خدایی وجود نمی

شهد.   گویی خوب بودن یا درست بودن انتزاع نمیگاه از فعل راست شدیم، هیچ آگاه نمی
رط لازم بلکه شرط کافی و علت تامّ انضهمام واژة  بنابراین امر و نهی خداوند، نه فقط ش

کهه  هاست؛ بهی آن  به برخی دیگر از کنش« نادرست»به برخی از اعمال و واژه « درست»
ای، خداوند را  ویژگی دیگری در این بین مدخلیّت داشته باشد. پیداست که چنین نظریه

ل تمهامی اوصهاف   رهانهد و او را در جایگهاه علهت العله     از شمول الزامات اخلاقی مهی 
تواند حکمی بر او روا  ای که هیچ یک از ملاحظات اخلاقی نمینهد، به گونهاخلاقی می

ای مبهم است و بر اساس تفسیرهای متفهاوتی کهه از    دارد. اما ماهیت این علیّت تا اندازه
اسهت. بهه طهور مثهال،     های متعددی درطول تاریخ ارائه شهده  آن صورت گرفته، روایت
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ها و متهرادف  نظر را از سنخ همان رابطة علّی خداوند با دیگر پدیدهت مورد دکارت علیّ
(. در ادامه نیهز  Descartes, 1981, p.14انگارد )با خلَق اوصاف اخلاقی توسط خداوند می

 کنیم.به یکی دیگر از مشهورترین تفاسیر اشاره می

 گذار قواعد اخلاقي. خدا به عنوان قانون1

هایی چون تقریر دکارت از وابستگی وجود شناسهانة  لات وارد بر قرائتبا توجه به اشکا
تر از علیت خداوند برای اخلاق آن اسهت کهه خهدا،     اخلاق به دین، تفسیر قابل پذیرش

کند. خدا علّت قواعد اخلاقی است همان گونه  گذاری ایجاد میاخلاق را از طریق قانون
گهذاری نبهود،   باشد و اگر این عمهل قهانون   یگذار انسانی، علّت وضع قوانین مکه قانون

داشت. این رویکرد، از سوی فیلسوفانی چهون   محققاً هیچ یک از این قوانین وجود نمی
بسط داده شد. کویین در آغاز  (Quinn, 1979, p.314و کویین ) (Owen, 1975, p.49اُون )

د و رابطة متقهارنی میهان   ان گسترهبر آن بود که الزامات اخلاقی و اوامر الهی، ضرورتاً هم
سویه نیست، بلکهه در ارتبهاطی دو   ها برقرار است؛ یعنی رابطة دو پدیدة خطّی و یکآن

(. Quinn, 1978, chap.2ها مبتنی بهر دیگهری نیسهت )   اند و هیچ یک از آن سویه و متقابل
سهت  توان به الزامات اخلاقهی د  بدین ترتیب، در این رابطة طرفینی هم از اوامر الهی می

یافت و هم الزامات اخلاقی اشاره به اوامر الهی دارند و لذا تنها یک اتحاد مصداقی میان 
کهه یکهی از طهرفین نسهبت بهه دیگهری       آنشود؛ بی امر خداوند و الزام اخلاقی دیده می

وابستگی داشته باشد. اما در مراحل بعد و به دلیل مشکلاتی که در تقریهر پیشهین خهود    
ی تمایل یافته و نسبت میان امر الهی و الزام اخلاقی را غیهر متقهارن   یافت، به رویکرد علّ
ای که قواعد وضهع شهدة الههی، شهرط لازم و کهافی بهرای ایجهاد         قلمداد نمود؛ به گونه

(. اما این تفسیر از وابستگی ثبهوتی، متکهی بهه دو    Quinn, 1992الزامات اخلاقی هستند )
 مقدمة بنیادین است:

 گذار و هیچ امری بدون یک آمر وجود ندارد.یک قانون( هیچ قانونی بدون 0
 گذار است.( درخصوص قوانین اخلاقی، خدا ضرورتاً قانون2

گهذار بهی معناسهت؛    مطابق مقدمة نخست، مفهوم قانون هنجاری بدون یک قهانون 
همان طور که مفهوم الزام، بدون در نظر داشتن کسی که این الزام را تحمیل نماید معهمل 

وضهع کهرده    که یک قانون پدید آید، ما باید فر  نماییم که فردی آن رارای آناست. ب
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هستیم، ضرورتاً وجود کسی را که این وظیفهه را   xاست و این ادعا که ما ملزم به انجام 
وار کند مفرو  گرفته است. واضع و آمری کهه البتهه بایهد حیثیتهی شهخص      تحمیل می

ظات برای انجام یهک عمهل یها خهودداری از آن     سری ملاحداشته باشند. ای بسا ما یک
که الزامی نسبت به عمل ایجاد شود، صهرف ایهن ملاحظهات هرگهز     دریابیم؛ اما برای آن

های قابل ستایش یهک   که در حوزة حقوق، به رغم شایستگیکافی نخواهند بود؛ چه این
امی بدل نخواههد  گذار الزام آن را تعیّن نبخشد، به فعل الزعمل، تا هنگامی که یک قانون

داشهتن ملز مهی کهه آن را وجهوب     شد. بنابراین سخن گفتن از یک الزام بهدون در نظهر   
های اخلاقی چون آیهر، میهان   بخشد، سخنی گزاف و ناسازگار خواهد بود. پوزیتیویست

مفاهیم ارزشی و مفاهیم الزامی اخلاق تمایز نهاده و در حالی که اوصاف ارزشی را قابل 
دانند؛ اما معتقدند که اوصاف الزامی چهون وظیفهه از ههیچ     های طبیعی می اتکا به ویژگی

گهذاری اسهت. بنهابراین در    شود و الزاماً مسبوق به عمل قانون خصیصة طبیعی اخذ نمی
 بود.این تئوری، خداوند تنها واضع اوصاف الزامی اخلاقی خواهد 

هر یک از الزامات فهردی را  گذار، صراحتاً البته مقدمة اولّ متضمن آن نیست که قانون
گهذار صهراحتاً بهه    تواند از آن روی یک الزام باشد که یک قانون دستور دهد. یک عمل می

 شود. گذار استنتاج میآن امر کرده است؛ یا به این جهت که به طور منطقی، از اوامر قانون
اما مقدمة دومّ مبتنی بر این پیش فر  اسهت کهه اعتبهار و قداسهت توصهیفات و      
قواعد اخلاقی، تنها هنگامی تأمین خواهد شد که از سوی خداوند تقنین شده باشهند. بها   

جا که این قواعد برای هر کسی و در هر مکهان و  توجه به منزلت قواعد اخلاقی و از آن
تواند به وسیلة قدرت انسانی صورت گیهرد. ههیچ    ها نمیآیند، وضع آن زمانی به کار می

هها  های نوع انسان را در نظهر گرفتهه و بهرای آن    د که تمامی نسلانسانی توان آن را ندار
قانونی درخور وضع نماید. از سوی دیگر، قداست قوانین اخلاقهی، یکهی از خصهائص    

های متخلّق، انکار ناپذیر و غیر قابهل  برجستة آن است؛ به نحوی که شأن و تعالی انسان
بر قوانین اخلاقی حاکم خواهد  قیاس با دیگر اشخاص است و این تقدسّ، تنها هنگامی

 بود که این قوانین، از سوی مرجع و منبعی مقدسّ پدید آمده باشند.
به هر ترتیب، مطابق این تقریر از اخلاق دینی، هویّت کامل اخلاقی خداوند، علهم  

مثال خدا، وی را در جایگهاه واضهع قواعهد    و قدرت مطلق او یا حاکمیت و مالکیت بی
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کهه  بخشند. اما آیا بدون آن قواعدی که اوصاف اخلاقی افعال را تعین مینشاند؛  میاخلاقی 
توان اطمینان داشت که ههر   گذار ما به قواعد بازی اخلاق گردن نهد، میخدای آمر یا قانون

انگاشهت   آنچه او امر یا وضع کند، درست خواهد بود؟ و آیا هنگامی که کویین چنهین مهی  
گناه، پس او باید آن شهخص  برای کشتن یک شخص بیاگر خداوند به کسی امر کند »که 

ههای اخلاقهی    چنین نگرشی بدون در نظر داشتن ویژگهی  (،Quinn, 1981, p.60« )را بکشد
توانست قابل پذیرش باشد؟ کویین که معیار اوصاف اخلاقی را امهر   پیشینی در خداوند می

مر الهی و اخهلاق بهه نظهر    شمرد، در برابر تعارضات گاه و بیگاهی که میان ا خداوند برمی
رسید، در ابتدا موضعی کاملاً سرسختانه اتخاذ نموده و تعار  مستتر میان امهر الههی و    می

( بپهذیریم  0نمود. به زعم او، در چنین مواردی ما دو راه پیش رو داریم: اخلاق را نفی می
( مطمهئن باشهیم   2رسد که او امر کرده، امر نکرده است.  که خداوند آنچه را  به نظر ما می

شود، مامورٌ به خداوند، غیر اخلاقی نیست. اما کویین  که بر خلاف آنچه در ابتدا تصور می
هایی میان اوامهر خداونهد    بعدها نظر خود را تعدیل نمود و پذیرفت که گاه، چنین تعار 

 (.Quinn, 2001شود ) های اخلاقی ملاحظه می و ویژگی
ه بر خلاف عدلیه که اوصافی چون حسهن و قهبح را   اما در میان مسلمانان نیز اشاعره  

نمایند. به دیگهر سهخن، عدلیهه     ها تأکید می دانند ه بر الهی بودن این ویژگی  ذاتی افعال می
معتقدند که افعال صادره از فاعل قادر و حکیم، خالی از جهات حسن و قبح نیسهتند؛ اگهر   

سهازد، و حضهرت حهق بهه      می ها را گاه نقل برای ما کشف و آشکار چه این حسن و قبح
کنهد؛ امها اشهاعره نفهس همهین       اموری که در نفس الامر خوب یا بد هستند امر یا نهی می

ها دانند و به دیگر سخن، آنخوبی و بدی را متوقف به افعالی چون امر و نهی خداوند می
 نویسد: می« شر  مواقف»اند. به طور نمونه، جرجانی در را الهی خوانده

پندار معتزله، حسن و قبح اشیاء به امهری حقیقهی کهه پهیش از ورود     بر خلاف »
شرع در خود فعل وجود داشته باشد، و شهرع تنهها کاشهف از آن باشهد، اشهاره      

هاست. بنهابراین  ندارد؛ بلکه امر و نهی شرع، مثبت حسن و قبح اشیاء و مبیّن آن
یل، اگهر شهارع   افعال پیش از ورود شرع، هیچ حسن یا قبحی ندارند. به همین دل

چیزی را که تقبیح کرده است، تحسین نماید و یا چیهزی را کهه تحسهین کهرده،     
 (082-080، صص 8، ج0928)جرجانی، « تقبیح کند، هیچ امتناعی ندارد.



 22، پياپي 1931پاييز و زمستان  -نامة فلسفة دين )نامة حکمت(، سال دهم، شمارة دوم پژوهش     42

ها ثبوت قواعهد اخلاقهی   یابیم که گویی آن تر به آثار اشاعره درمی اما با نگاهی دقیق
اند؛ یعنی گاه سخن از  را به دو شکل تقریر نمودههای اخلاقی  و اتّصاف افعال به ویژگی

علیّت امر و نهی خداوند نسبت به خوبی و بدی اخلاقی افعهال سهخن رانهده و نهوعی     
 اند: ترتّب و توقف را در نظر داشته

ذلک لأنّ الافعال کلّها سواء لیس شئٌ منها فی نفسه بحیث یقتضی مو  فاعل ه و  »... 
 «.ه و إنما صارت کلّ بسبب امر شارع بهاثوابه و لا ذمّ فاعله و عقاب

 (998تا، ص)قوشجی، بی
إنّ الامر و النهی عنونا من موجبات الحسن و القبح، بمعنی أن الفعل امر به فحسن و »

 (289، ص4، ج0413)تفتازانی، .« نهی عنه فقبح
و همهانی میهان اوامهر    رسد که درصدد دفاع از نوعی عینیّهت و ایهن   و گاه نیز به نظر می

 اند: نواهی الهی و اوصاف اخلاقی حسن و قبح بوده
 «.بل الحسن عبارة عن نفس ورود الشرع بالثناء علی فاعله»

 (239، ص4، ج0413؛ تفتازانی، 283، ص0923)جوینی، 

 (289، ص4، ج0413)تفتازانی، .« فعنونا الحسن بالامر و القبح بالنهی بل عینهما»

 وابستگي ثبوتي . دلايل2

متکلمان گذشته، از دلایل منحصر به فردی چون بروز و تجلّهی وفهاداری و    فیلسوفان و
 ,Adams, 1981انسان در صورت التزام به افعال اخلاقی مورد نظر خداوند ) 8سرسپردگی

p.98،) هها  اند که در این بخش، به تبیین و بررسهی برخهی از آن   تّری نیز داشتهدلایل عام
 خواهیم پرداخت.

 ق الهيت مطلحاكميّ. 1ـ2

 2ترین دلیلی که در سنّت مسیحی در تأیید این نوع از وابستگی اقامه شده، حاکمیهت مهم
خداوند است، که به خصوص از سوی مارتین لوتر و جان کالوین مورد تأکید  1و آزادی

ایهن  . (Quinn, 1990, pp. 294-298واقع شده و تا زمان کویین نیز مورد توجه بوده است )
سلبی دارد و حاکی از آن است که هیچ چیزی مستقل از خهدا وجهود   حاکمیت، معنایی 

ندارد که بتواند حریم حاکمیت خدا را محدود نماید و یها آزادی او را بهرای انجهام ههر     
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کند، سلب نماید. این آزادی و حاکمیهت بهی حهدّ و حصهر، بهالاترین       فعلی که اراده می
تمام مخلوقاتش است. لوتر صراحتاً تجلّی الوهیت خداوند و وجه تمایز میان خداوند و 

ای بر خهدا حهاکم    تواند به عنوان قاعده یا ضابطه کند که هیچ علّت یا دلیلی نمی بیان می
تراز یا بالاتر از او وجود نهدارد، امها او خهود قاعهدة همهه چیهز       شود؛ چرا که چیزی هم
 افزاید: است. او در ادامه می

نیست که او ملزم یا مجبور باشهد کهه   « درست»ای  خواهد، به گونه آنچه خدا می»
دهد، باید درست باشد؛ زیرا  بدان صورت اراده کند؛ بلکه بر عکس، آنچه رخ می

 (Idziak, 1979, p.95« )کند. او آن را چنین اراده می
نههد. از منظهر او،    دکارت نیز به همین شکل بهین آزادی انسهان و خهدا تمهایز مهی     

یا صدق و کذب مقهدّر شهده از سهوی خهدا مواجهه       ها با اموری چون خیر و شرّانسان
شود و اساساً این اعتقهاد کهه    شوند؛ در حالی که آزادی الهی با این عوامل تحدید نمی می

آمیز اسهت. بنهابراین آزادی خداونهد    ارادة الهی با عاملی مستقل از آن تعیّن یابد، تناق 
 .Descartes, 1974, Vol. 2, ppتاد )مترادف است با تمام آنچه پدید آمده یا اتفاق خواهد اف

داند که ما را به حاکمیت مطلق  کرانگی خدا را از اصول مهمی می(. دکارت، بی248-249
گردد و لذا باور به هر امر مستقلی، در حقیقت مخهدوش نمهودن ایهن     الهی رهنمون می

 پرستی است.کرانگی و نوعی بتبی

 ت خداوندخالقيّ. 2ـ2

-Brody, 1981, pp. 141« )بهازنگری اخهلاق و دیهن   »الة مهمی با نام باروخ برودی، در مق

به واکاوی استدلال سقراط در نفی وابستگی ثبهوتی اخهلاق بهه دیهن پرداختهه و       ،(153
کوشد تا آن را از منظری متدیّنانه و به کمک دیگر دعاوی کلامهی بازسهازی و    سپس می

 کند: تقریر میتکمیل نماید. وی در آغاز استدلال مذکور را چنین 
فر  کنیم که فعل الف تنها به ایهن علهت درسهت اسهت کهه خداونهد از مها         -0
 کند( که آن را انجام دهیم. خواهد )به ما امر می می

این خواست خداوند که الف را انجام دهیم، باید جهتی غیر از خهود خواسهت    -2
 یا امر خداوند داشته باشد.

 ت درستی الف باشد.بنابراین باید آن جهت و علّت، علّ -9
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( کاذب است. بنابراین یها ههیچ فعلهی    0پس با تناقضی مواجه هستیم و گزارة ) -4
که انجامش دهیم درست باشهد؛ یها   وجود ندارد که به سبب خواست خداوند مبنی بر آن

 اگر چنین فعلی وجود داشته باشد، تنها دلیل درستی آن، خواست و ارادة الهی نیست.
های الحاقی به مقدمة نخسهت برههان خلُهف روشهن باشهند.       ارهرسد گز به نظر می

را انجهام   xمقدمة دومّ مبتنی بر این فر  است که اگر موجودی از ما بخواهد که فعهل  
نظر از فعل خواستن( نداشهته باشهد،   دهیم اما هیچ دلیلی برای این خواستة خود )صرف

محققهاً مسهتلزم نقهص در آن    خواهد بود کهه   8بخواهانهعمل او ترجیح بلا مرجّح و دل
موجود است. اما خداوند موجودی کامل است و بنابراین او برای خواست خود، دلیلهی  

 مستقل از خواستنش خواهد داشت. به بیان منطقی،

 
 است، یعنی:« تعدّی»مقدمه سومّ نیز مبتنی بر اصل 

 
یهل  ههای دوّم و سهوم، بها دلا    گردد کهه مقدمهه   برودی، در گام نخست متذکر می

که ارادة گزاف و شوند. اولاً تاکنون دلیلی اقامه نشده است بر این معتبری پشتیبانی نمی
، مستلزم نقص در فاعل باشد. ثانیاً اگر هم مقدمة پیشین صحیح باشهد،  بخواهانهفعل دل

مقدمة سوم نیز تاکنون اثبات نشده است. این مقدمهه، تنهها در مهواقعی کهاربرد خواههد      
باشد. ممکن  Rبرای  Qدقیقاً مانند نحوة علیّت  Qبرای  Pنحوة علیّت داشت که سنخ و 

است علی به دلیل خواست همسرش به منزل برود، و ممکهن اسهت همسهرش بهه ایهن      
خواسته با او قدم بزند، از او خواسته تا به منزل بیایهد؛ در عهین حهال کهاملاً      دلیل که می

 خواهد با او قدم بزند. همسرش میممکن است که او به این دلیل به منزل نرود که 

اما فر  کنیم که این اشکالات بهر اسهتدلال سهقراط وارد نباشهد، آیها او بها ایهن        
جها  تواند دینی بودن وجود اوصاف اخلاقی افعال را نفی کند؟ برودی در این استدلال می

ا علت کند. اگر خواست خداوند از ما که الف را انجام دهیم، تنه به نکتة مهمی اشاره می
درستی آن فعل بود، اشکال مذکور وارد و بجا خواهد بود؛ اما قطعة کلامی مهمی کهه از  
نظر یک متدین حتماً باید مورد توجه قرار گیرد آن است که خهدا بها دیگهر موجهودات     

او خهالق ماسهت و مها مهوظّفیم از او     »کند. در مفهوم خدا مفهرو  اسهت کهه     فرق می
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ریهزد. بهار دیگهر ایهن      این دلیل، استدلال پیشین فهرو مهی  ، حال با افزودن «اطاعت کنیم
 استدلال را با الحاق دلیل اخیر ملاحظه کنیم:

خواههد   فر  کنیم که فعل الف تنها به این دلیل درست است که خداوند از ما مهی  -0َ
 کند( که آن را انجام دهیم و او خالق ماست و ما موظفّیم از او اطاعت کنیم. )به ما امر می

این خواست خداوند که الف را انجام دهیم، باید جهتی غیر از خهود خواسهت    -2َ
 یا امر خداوند داشته باشد.

 بنابراین باید آن جهت و علّت، علّت درستی  الف باشد. -9َ
( کاذب است. بنابر این یا ههیچ فعلهی   0پس با تناقضی مواجه هستیم و گزارة )َ -4َ

که انجامش دهیم درست باشد؛ یا اگهر   ی بر آنوجود ندارد که به سبب خواست خدا مبن
 چنین فعلی وجود داشته باشد، تنها دلیل درستی آن، خواست و ارادة الهی نیست.

ای  های دوم و سوم مدلّل و صحیح باشند، به نتیجه آشکار است که حتی اگر مقدمه
د کهرد کهه   ( آمده است، نخواهیم رسید. اما محققاً مخالفان تلاش خواهنه 4که در گزارة )َ

ها این است که منکهر دخهل   ترین تدبیر آن اعتبار این استدلال را مخدوش نمایند. راحت
هاست. طبق این ادعّا، اگهر ههم خداونهد    اخلاقی این واقعیت شوند که خدا خالق انسان

های او اطاعهت کنهیم. بهدین ترتیهب،      خالق ما باشد، باز هم ما وظیفه نداریم از خواسته
تواند دلیل درسهتی باشهد. امها آیها ایهن       ( آمده است، نمی0مة نخست )َدلیلی که در مقد

کنهد، وظیفهة    تدبیر قابل قبول است؟ مثال نقضی که برودی در برابر این اشکال بیان مهی 
هها حهداقل در برخهی    های والدینمان داریهم. انسهان   اطاعتی است که ما در برابر خواسته

ها دارند و خهود  خود و نه والدین دیگر انسان ای در برابر پدر و مادرموارد، حالت ویژه
ای را  ها باشند. اما چرا ما چنین وظیفههای آن بینند که تابع و مطیع خواسته را موظّف می

هها مها را خلهق    کنیم؟ آیا علت اصلی این احساس آن نیست کهه آن  در خود احساس می
تولدّ ماست، چهرا در مهورد   اند؟ اگر در مورد والدین، دلیل اطاعت ما نقش آنان در  کرده

خداوند چنین دلیلهی جهاری نباشهد؟ او نیهز خهالق ماسهت و مها وظیفهه داریهم کهه از           
 هایش اطاعت نماییم. خواسته

تواننهد در برابهر ایهن پاسهخ      ههای متعهددی مهی    حامیان استدلال سقراطی، به شیوه
 ایستادگی کنند:
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ای ن کنند که ما ههیچ وظیفهة ویهژه   توانند اصل مسئله را انکار نموده و بیا ها میالف( آن
 نسبت به والدینمان نداریم.

توانند بگویند که اگر چه ما وظایف خاصی نسبت به آنان داریم؛ امها انجهام دادن   ب( می
 خواهند، بخشی از این وظایف نیست. ها از ما میآنچه آن

ن، به دلیل توانند مدعی شوند که وظایف خاصّ ما نسبت به والدینما ج( یا در نهایت می
 دهد. باشد، که این کار را خداوند برای ما انجام نمی کاری غیر از خلق می

( اسهتدلال بهرودی   0ها، درسهتی مقدمهة )َ   به هر حال، با تکیه به هر کدام از این گزاره
دار خواهد شد. اما به نظر او، به یک نکتة مهم باید توجه داشت و آن عبارت اسهت  خدشه
، هر انسانی در درون خود ایهن احسهاس را دارد کهه بایهد از والهدین      که به هر حالاز این

خود اطاعت کند و لذا اگرچه استدلال ما استحکام عقلی کافی را نداشته و متکی به دلایهل  
هها، از نظهر   شناسانه تأیید شود کهه انسهان  تواند با این دلیل روان ای نباشد؛ اما می قانع کننده

هها اطاعهت   د که به پدر و مادرشان احتهرام گذاشهته و از آن  بینن عاطفی خود را موظفّ می
توان افزود که خدا نیز به مانند والدین است و از این روی، هر احسهاس و   نمایند. حال می

 ها داشتیم، در مقابل خداوند نیز خواهیم داشت.عملی که در مورد آن
ا مهوظّفیم کهه از   خدا خالق ماست و م»اما برودی، پس از منضمّ نمودن بند الحاقی 

به استدلال سقراط و تبدیل آن بهه یهک اسهتدلال متدینانهه، بهه تنسهیق       « او اطاعت کنیم
کوشد تها نشهان    پردازد که بر اندیشة خداوند خالق ماست مبتنی هستند. او می دلایلی می

های اخلاقی در  توان اثبات نمود که وجود ویژگی دهد که چگونه با یک تفکر کلامی می
توقّف به خواست خداوند است. برودی، سه راه را برای رسیدن به غر  خهود  افعال، م

ها با استناد به مالکیت اسهتخلافی اعطها   گیرد که به طور مثال، در یکی از آن در پیش می
شده از سوی خداوند به انسان، آن را منشاء تبعیت از خداونهد و تهن دادن بهه اوامهر و     

 شمرد.نواهی او )مالک حقیقی( برمی
کهه ملاحظهه نمهودیم، ایهن     اما استدلال برودی تا چه اندازه قابل دفاع اسهت؟ چنهان  

خداوند تنسیق شده است و لذا عمدة قهوتّ و یها ضهعف آن    « مالکیت»استدلال با ابتناء بر 
مفههومی  « مالکیهت »جاسهت کهه   بر این واقعیت دربارة خداوند متکی است. اما مشهکل آن 

ها جعل شده است. همان طور که علامهة  به وسیلة انسان است اعتباری که از سر اضطرار، 



 45  ابتناء وجودشناسانة اخلاق به دين   

(، مفهاهیم اعتبهاری   488-923، صهص  2، ج0982مطهری،  رک.طباطبایی بیان کرده است )
اند که حکایت از واقهع نکهرده    چون مالکیت و مملوکیتّ، از جمله اعتباریات بعد الاجتماع

انهد کهه بها     ط با یکدیگر ناچهار شهده  ها در ارتبااند. انسان و اساساً تحمیل امری بر واقعیت
توسل به مفهوم مالکیت، نسبت افراد با یک شیء را از دیگران متمایز سازند. اما آیا دربهارة  

تواننهد   که ادراکات اعتبهاری نمهی   خداوند نیز ما چنین اضطراری داریم؟ نکتة مهم دیگر آن
خداوند کهه امهری حقیقهی     با ادراکات حقیقی ارتباط تولیدی داشته باشند و لذا از خالقیت

 توان یک امر اعتباری مانند مالکیت را استنتاج نمود. است، نمی
در توضیح مختصر چرایی عدم ارتباط تولیدی میان ادراکات اعتبهاری بها ادراکهات    
حقیقی، لازم به ذکر است که اساس تکاپو و جنبش فکری و عقلانی ذهن، روابط واقعی 

ت و چون مفاهیم حقیقی، در ذات خهود بها یکهدیگر    و نفس الامری محتویاّت ذهنی اس
توانهد   ها فراهم است و از این رو، ذهن میاند، زمینة این فعالیت ذهنی در میان آنمرتبط

ای حقایق، حقایق دیگری را بهر   به تشکیل قیاسات و براهین منطقی موفّق شود و از پاره
وعات و محمولات، وضعی، خویش معلوم سازد. ولی در اعتباریات، همواره روابط موض

قراردادی، فرضی و اعتباری است و هیچ مفهوم اعتباری با یک مفهوم حقیقی و یها یهک   
مفهوم اعتباری دیگر رابطة واقعی و نفس الامهری نهدارد و لهذا زمینهة تکهاپو و جنهبش       

توانیم با دلیلی که  عقلانی ذهن در مورد اعتباریات فراهم نیست. به عبارت دیگر، ما نمی
تهوانیم   اند، یک مدعای اعتباری را اثبات کنیم و نیز نمی زای آن را حقایق تشکیل دادهاج

با دلیلی که از مقدمات اعتباری تشکیل شده، حقیقتی از حقایق یا یک امر اعتباری دیگهر  
 را نتیجه بگیریم.

 قيام عرض به عرض. 9ـ2

دلایلی را در جههت دفهاع   در میان مسلمانان، اشاعره نیز با نفی حسن و قبح ذاتی افعال، 
هها  اند که به برخهی از آن  از مدعای خود، یعنی خوبی و بدی الهی یک فعل، اقامه نموده

اشاره خواهیم کرد. مطابق یکی از این ادله، در صورتی که حسن و قبح ذاتی باشد، قیهام  
و اتکاء عر  به عر  دیگر لازم خواهد آمد، که محققهاً محهال و غیهر قابهل پهذیرش      

؛ آمهدی،  022، ص0939؛ عرسهان علیهان،   288-281، صص 4، ج0413)تفتازانی، است 
(. در توضیح تلازم میان مقدم و تالی گزارة شرطی باید توجهه کهرد   82-89تا، صص بی
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کهه گهاه فعلهی    که مفاهیم حسن و قبح، از امور زاید و عار  بر فعل هستند؛ چهه ایهن  
حاضر نیست. علاوه بر این، حسهن   شود، در حالی که حسن و قبح آن در ذهن تعقل می

و قبح دو وصف وجودی و قائم به غیر هستند، و لهذا بها در نظهر داشهتن ایهن حقهایق       
که حسن و قبح از امهور   باشند. دلیل این گردد که این دو وصف از اعرا  می آشکار می
ها یعنی لا حسن و لا قبح، از اوصاف اطلاقی بر عهدم  اند آن است که نقی  آن وجودی

باشند و هنگامی که یکی از طرفین سلبی است، دیگری به دلیل استحاله رفهع   ح  میم
ها، وصف وجودی خواهند بهود.   نقیضین، وجودی خواهد بود. بنابراین خود این ویژگی

بدین ترتیب، حسن و قبح، به عنوان دو صفت وجودی از مقولة عر ، بر افعالی چهون  
ز عر  هستند، عار  خواهد شد؛ یعنی یهک  ها نیصدق، کذب، عدل، ظلم و ... که آن

که نهایتاً به یک جهوهر خهتم شهود، و چنهین     آنعر  متّکی به عر  دیگری است بی
 امری محال است.

که بنا بهر توضهیحاتی کهه    در برابر این استدلال، چند پاسخ قابل ارائه است. اول آن
هر و ... از پیش از این آمد، حسن و قهبح ماننهد مفهاهیمی چهون ممکهن، حهادث، جهو       

ها در خارج است، امها واقعیهت   که اتّصاف آنمعقولات ثانی فلسفی هستند و به رغم آن
گردند. به بیان دیگر، حسهن و   خارجی نداشته و تنها در ذهن بر یک واقعیت عار  می

اند؛ در حالی که عر ، یا از مقولات ماهوی است و یا بهر   قبح از معقولات ثانی فلسفی
 شود. می این مقولات حمل

اما پاسخ نقضی بر این ادعا آن است که اگر هم این استدلال صحیح باشهد، دعهوی   
خود اشاعره، یعنی الهی بودن حسن و قبح نیز از آن در امان نخواهد بهود؛ زیهرا حعسهن    
الهی هم یک مفهوم عرضی است که مفهوم آن زاید بر مفهوم فعل است؛ چرا که گهاهی  

کنهد. بنهابراین از    ه این حسن الهی به ذههن خطهور نمهی   کشود و حال آن فعل تعقل می
اتّصاف فعل به حسن الهی نیز قیام عر  به عر  لازم خواهد آمد، که طبهق اسهتدلال   

 باطل و محال است.

 هاي متضاد صاف فعل به ويژگياتّ. 7ـ2

-294، صهص  0930؛ آمهدی،  928تها، ص از دیگر دلایل مورد تأکید اشاعره )ایجی، بهی 
( آن است که اگر حسن 981-911تا، صص ؛ شهرستانی، بی242، ص0382؛ رازی، 291
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و قبح افعال ذاتی باشد، باید همانند دیگر امور ذاتی، تغییر ناپذیر و لا یتخلهف باشهد؛ و   
که برخی از افعال، نزد گروهی از مردم محکهوم بهه حسهن و نهزد گهروه دیگهر       حال آن

ههای مختلهف، اوصهاف     ل، در زمهان شود و در یک گروه نیز یک فعه  متّصف به قبح می
یابد؛ به طور مثال، فعل دروغ گفتن، اگر برای نجات جان یک پیهامبر باشهد،    متضادی می

شهود؛ امها در    شود و از جمله افعال واجب و حَسَن تلقی مهی متّصف به وصف قبح نمی
 بسیاری دیگر از موارد، قبیح و نادرست است. این در حالی است کهه تغییهر و تبهدلّ در   

که حسن و قبح هر فعلی از جمله دروغ گفتن یها کشهتن   امر ذاتی محال است. نتیجه آن
حیوانات و ... وابسته به حکم الهی است و ایهن افعهال، بهه خهودی خهود فاقهد چنهین        

 اوصافی هستند.
گفته در باب با توجه به اهمیت این استدلال از نظر اشاعره، لازم است توضیح پیش

دقّت بیشتری مورد واکاوی قرار داده و کاربرد صحیح ایهن واژه را از  را با « ذاتی»مفهوم 
در پن  معنای عمده بهه کهار   « ذاتی»منظر کاربران روشن نماییم. در اصطلا  علم منطق، 

 (:30-31، صص 0988رفته است )مظفر، 
 ه ذاتی باب ایساغوجی یا کلیات خمس؛0
 ه ذاتی در باب عرو ؛2
اند: محمولات من صمیمه و محمهولات   خود بر دو قسم ه ذاتی در باب محمولات، که9

 بالضمیمه؛
ه ذاتی در باب حمل، که بیان کنندة دو گونه حمل، یعنهی حمهل اولهی ذاتهی و حمهل      4

 شایع صناعی، است؛
 ه ذاتی در باب علل و اسباب، که در برابر اتفاقی و بیان کنندة نوعی علیّت است.8

بهرد   نیز نام می« ذاتی باب برهان»ذاتی دیگری با نام مرحوم مظفر، در کنار این معانی، از 
حهال، واسهطة    که مشتمل بر محمولاتی است که خارج از ذات موضوع بوده و در عهین 

 دیگری غیر از خود ذات برای انتزاع آن لازم نیست.
اما آیا ذاتی بودن حسن و قبح از قبیل ذاتی باب برهان است؟ حکیم سبزواری ایهن  

راد از ذاتی در باب حسن و قبح، ذاتی باب برهان باشد، مطر  کهرده امها   احتمال را که م
(؛ ولی مرحوم حهائری از  018تا، صدر آن مناقشه نموده و نپذیرفته است )سبزواری، بی
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جمله فیلسوفانی است که معتقد است ذاتی بودن حسن و قبح، از باب ذاتی باب برههان  
 (.048-041، صص 0920است )حائری، 
روست که اگر حسن و قبح، ذاتی بهاب برههان باشهد،    ی با این اشکال روبهاین تلقّ

باید در بسیاری از موارد که حسن و قبح به سبب وجوه عارضی بهه افعهال نسهبت داده    
که حسن و قبح، ذاتی افعهال هسهتند یها     ها مجازی باشند. اما در این شوند، این نسبت می

تحقیق، پن  نظریه در این مورد وجهود دارد   نه، اختلاف نظرهایی وجود دارد. بنا بر یک
 (:012تا، ص؛ سبزواری، بی998تا، ص)قوشجی، بی

( قدمای اولیه معتزله مانند ابوالهذیل علاف، نظام و اسکافی قائهل بهه حسهن و قهبح افعهال      0
 کنند. هاست و این اوصاف را اقتضا میبودند به دلیل ذاتشان، و نه به دلیل صفاتی که در آن

ضی دیگر از قدمای معتزله بعد از قدمای اولیه، حسن و قبح را از صهفات حقیقهی   ( بع2
 دانستند؛ به این معنا که دیگر حسن و قبح ذاتی نیستند. افعال می

ابوالحسین بصری، از متأخران معتزله نیز معتقد به تفصیل بین حسن و قبح بوده اسهت؛  ( 9
کنهد، امها در حسهن چنهین صهفتی       ح میبه این معنا که در قبیح صفتی است که اقتضای قب

نیست. به عبارت دیگر، حسن ناشی از صفتی در افعهال نیسهت، امها قهبح از یهک صهفت       
گیرد؛ زیرا در حسَنَ صفتی که آن را حسن کند، وجود نهدارد؛ بلکهه همهین کهه      نشأت می

 یک صفت مقبحّه در حسن نباشد، برای حعسن حسَن کافی است.
سن و قبح از صفات حقیقی نیستند؛ بلکه حسن و قبح افعهال،  ( جعبّایی معتقد بود که ح4

شوند. بهه   ای است که بر حسب اعتبارات، مختلف می به وجوه اعتباری و صفات اضافیه
 3طور مثال، اگر زدن یتیم برای تأدیب او باشد، خوب؛ و اگر ظالمانه باشد، قبیح است.

که حسن و قبح در بعضهی از   ( نظریة پنجم، تفصیل شیخ انصاری است به این صورت 8
که در ظلم و شرک و شکر مهنعم و خضهوع    افعال ذاتی است و در بعضی اعتباری؛ چنان

برای خدای کریم، ذاتی  است، اما در تأدیب و اهانت به وجوه و اعتبار است )انصهاری،  
 (.441ص، 9ج، 0420؛ اصفهانی، 244، ص0414

دانهد، بایهد    ی از صفات حقیقی میدر مورد نظریة دوم که حسن و قبح افعال را ناش
گفت که چون حقیقی در مقابل اعتباری است و بر صفات قیام و قعود، سرعت و بطیء، 

ها علتِ اتصاف افعال به کند، روشن است که این اکل و شرب و خنده و گریه صدق می
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حسن و قبح نیستند. به همین دلیل، محقق اصفهانی صهفات حقیقهی را صهفات لازم در    
 مفارقه تفسیر کرده و گفته است: مقابل

و الظاهر انّ المراد بالصفات الحقیقیة   هی الصفات اللازمة   دون المفارقة فی بعض   »
الافعال دون البعض علی ما یق ول ب ه القائ ل بالاعتب ارات، اذ م ن الب ینّ انّ حم ل        

 .«الصفات الحقیقیة علی معناه المعروف هما لا یعقل کما لا یخفی
 (441ص، 9ج، 0420)اصفهانی، 

که طبق  اما لازمه این قول آن است که نسخ در احکام شرعی ممتنع باشد و حال آن
این نظریه، مفرو  این است که حسن و قبح )وجوب و حرمت( ناشی از صفتی است 

شود و حکم بهه وجهود و عهدمش، تهابع مهلاک و       که لازمة فعل است و از آن جدا نمی
ین نظریه آن است که کذب ه مهثلاً ه مطلقهاً بهه حسهن       که لازمة ا علتش است. همچنان 

ها به حسن متّصف نشود؛ در حالی که کذبی که مصلحت اهمّ بر آن مترتّب شود، نزد آن
کهه تهرک مصهلحت     شود. اگر گفته شود که کذب مطلقاً قبیح است، مگر ایهن  متّصف می

به دلیل رهایی از ارتکاب تر باشد، در این صورت، ارتکاب اقلّ القبیحین،  اهمّ از آن قبیح
اقبح، واجب است، باید بگوییم که این حرف در حقیقت، این نظریه را به نظریهه وجهوه   

 گرداند، که نظریه جبّایی است. و اعتبارات برمی
، 0428ای از علمای امامیه، از جمله شیخ بهایی )بههایی،   نظریة جباّیی ه که مختار عده 

( است ه این بود که حسهن و قهبح    018تا، صبی( و حکیم سبزواری )سبزواری، 091ص
شود. بعضهی از محققهان، در    ها عار  میافعال ناشی از وجوه و اعتباراتی است که بر آن

انهد کهه عنهاوین     ها نیز هست، این نکته را اضافه کردهتوضیح این نظریه که مختار خود آن
ت تامهه بهرای اتصّهاف فعهل بهه      ( عناوینی که به منزلة عل0ّاند: محسنّه و مقبحّه بر دو نوع

حسن و قبح هستند؛ مانند عدل و ظلم. از این رو، فعلهی کهه موصهوف بهه عهدل اسهت،       
شهود   شود مطلقاً و فعلی که موصوف به ظلم است، متصف به قبح می متصّف به حسن می

( عناوینی که به منزلة مقتضی برای اتصّهاف فعهل بهه حسهن و قهبح هسهتند، بهه        2مطلقاً. 
شهود؛ ولهی بها     که اگر معار  و موانعی نباشد، فعل متصّف به حسن و قهبح مهی  ای  گونه

شود و نه قبح؛ ماننهد صهدق و کهذب کهه      وجود معار  و موانع، نه متصف به حسن می
صدق حسن است، اگر به مفسدة عظیم منجر نشود و کذب قبیح است، اگر مصلحت اههمّ  
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فعال اسهت بهه لحهاظ عنهاوین محسّهنه و      بر او مترتبّ نباشد. بنابر این حسن و قبح ذاتی ا
ای که از قسم اولّ است و غیر ذاتی است بنا بر قسم دوم. ظاهراً شیخ محمدحسهین   مقبحّه

( همهین نظریهه را برگزیهده اسهت.     3-8، صهص  2، ج0408غروی اصهفهانی )اصهفهانی،   
ه   چنین ممکن است تفصیل شیخ انصاری را نیز ه که به جمهور امامیه نسبت داده است  هم

 بتوان به همین نظریه ارجاع داد.
رسد که رأی جبّایی دربارة معنای ذاتی، بهتهرین رأی اسهت و لهذا ذاتهی      به نظر می

مورد نظر عدلیه، نه ذاتی باب ایساغوجی و مترادف با محمهول مقهوّم ذات اسهت؛ و نهه     
 این چنین است که مطابق قول اشاعره، ذات عمل به تنهایی برای اتصاف آن به حسهن و 
قبح کافی نباشد و هر گاه امر و نهی شارع به عملی ضمیمه شود، آن عمل حسن و قبیح 
شده و شایستة ستایش یا نکوهش گردد؛ بلکه اعمال انسان در یکی از این دو قسهم یهاد   

کنهد و از آن   گاه از ذات خود تخلف نمهی  گیرد. اگر از قسم اولّ باشد، هیچ شده قرار می
قسم دوم و به منزلة مقتضی باشد و معهار  و مهوانعی داشهته     شود؛ اما اگر از جدا نمی

باشد، در این صورت، غیر ذاتی است. بنابراین دلیل ایهن مطلهب کهه حسهن و قهبح در      
بعضی از افعال ذاتی است و در بعضی غیر ذاتی است، تقسیم عناوین محسّهنه و مقبحّهه   

 به دو قسم مذکور است.

 . ارزيابي9

ضهابطه  کلامی وارد بر اتکاء ثبوتی اوصاف اخلاقی به دین، بی ترین نقدهاییکی از مهم
بخواهی شدن اخلاق است. مطابق این تلقّی، اگر خدایی وجود نداشته باشهد و یها   و دل

ها صادر نکرده باشد، هیچ الزام و تحریمی نیهز  این خدای موجود، امری خطاب به انسان
داشته و اوامری نیز صادر نمایهد، ایهن   که اگر خدایی وجود در کار نخواهد بود. بدتر آن

قادرند که هر ظلمی را مجاز و بلکه الزامی نمایند. به بیان سی.  01اوامر کاملاً بوالهوسانه،
اس. لوئیس، خدا بسان حاکم مطلقاً مستبد و خودسری است که اراده و تصمیم او، یهک  

(. اما Hanink, 1987, p.243دهد ) احتمال پنجاه پنجاه را به هر سمتی که بخواهد سوق می
پذیرد؟ به بیان دیگر، مطابق این تئهوری   آیا شهود اخلاقی ما آدمیان، چنین پیامدی را می

حاکمیت، قدرت و آزادی مطلق خداوند مسهتلزم آن اسهت کهه ههیچ امهری، ارادة او را      
را اراده کنهد،   aمحدود و مقیدّ نسازد، حتی الزامات اخلاقی. بنابراین اگر خداونهد فعهل   
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را اراده نماید. آشکار است کهه لازمهة    a- تواند بی هیچ زحمتی فعل در همان حال او می
این تعالی و آزادی مطلق خداوند، فراروی او نه از قوانین اخلاقی، که از تمهامی قواعهد   

کرانگی خداوند، هر امر مسهتقلی را  طبیعی و حتی قوانین منطقی است. در این تلقی، بی
(، هر گونهه  Descartes, 1981, pp. 250-251جا که به بیان دکارت )تا آندارد؛ از میان برمی

کند  نظم، قانون، دلیل درستی و خوبی و ... وابسته به خداوند است؛ خدایی که معین می
دو برابر چهار، مساوی هشت است. بدین ترتیب، خدا ورای ملاحظات اخلاقهی حهاکم   

دارد. اما چنین  ها را محفوظ میان خود و انسانگیرد و تمایز مطلق می ها قرار میبر انسان
دارند اعمالی ماننهد   باوری، آشکارا در تناق  با شهودات پایة اخلاقی ماست که بیان می

شهود   توانند از الزامات اخلاقی به شمار آیند. اما آیا می گاه نمی زنای محصنه و قتل، هیچ
اکمیت خدا و هم عقلانیت حهاکم بهر   که چنین هزینة گزافی را تقبّل نماییم، هم حآنبی

 اعمال او را حفظ کنیم؟
 اجازه دهید بار دیگر اشکال خود را خلاصه نماییم:

دسهت بهه    tدر زمهان   pه اگر خدا امر کند یا به طور پیشهینی اراده کنهد کهه شهخص     0
گناه زند، در ایهن صهورت، انجهام چنهین عملهی اخلاقهاً       بار یک کودک بیشکنجة رقّت
 ود.ش الزامی می

 رسد که: علاوه بر این، اگر اوامر و ارادة الهی آزاد باشد، به نظر می
کنهد یها بهه طهور     ( وجود داشته باشد که در آن جهان، خدا امر مهی Wه جهان ممکن )2َ

بار کودکی کند که شخصی در یک زمان مشخص، اقدام به شکنجة رقت پیشینی اراده می
 گناه نماید.بی

 ما حاکی از آن هستند که: با این حال، شهودات پایة
بار یک کهودک  ( وجود ندارد که در آن، اقدام به شکنجة رقّتWه هیچ جهان ممکنی )9َ
 گناه الزامی باشد.بی

؛ و گهزارة  0مستلزم درستی مقهدمّ گهزارة    2های اول تا سوم ناسازگارند. گزارة  اما گزاره
مسهتلزم نادرسهتی    9و  2ههای   رهاست. بنابراین درستی گهزا  0مستلزم نادرستی تالی گزارة  9

های مختلفهی پیشهنهاد شهده اسهت. کهویین در      است. برای حل این ناسازگاری، راه 0گزارة 
طریهق   را ردّ کنهد تها بهدین    9، مقدمهة  2د تا با پذیرش گزارة یکوشست خود های نخ نوشته
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دم و (. بهدین ترتیهب، مقه   Quinn, 1978, pp. 58-59را همچنان حفظ کند ) 0بتواند درستی 
جهان یها  های به طور مقتضی ممکن، درست خواهند بود؛  ، هر دو در جهان یا جهان0تالی 
در  pکنهد کهه شهخص     کند یا به طور پیشهین اراده مهی  هایی که در آن، خداوند امر می جهان
 گناه زند، و انجام چنین عملی الزامی است.دست به شکنجة وحشیانة یک کودک بی tزمان 

های متأخر خود، این راه حل را از شقّ بدیل خهود کمتهر قابهل     شتهاما کویین در نو
بیند. البته احتمهالًا جهز در برخهی مهوارد اسهتثنایی؛ ماننهد امهر خداونهد بهه           پذیرش می

(. به ههر حهال، راه حهل    Quinn, 2000, pp.70-71ابراهیم)ع( برای قربانی نمودن اسحاق )
های خلاف واقع با مقهدمّ منطقهاً غیهر     کویین متّکی بر پذیرش این نکته است که شرطی

های ممکنی وجود نداشته باشهند کهه در آن، مقهدمّ     اند. اگر جهانممکن، ضرورتاً صادق
یک قضیة شرطی صادق باشد، بنابراین هیچ جهان ممکنی وجود نخواهد داشت که ایهن  
قضیة شرطی در آن کاذب باشد و لذا قضیة شرطی ما همواره صهادق خواههد بهود. امها     

همین مطلب باشهد، ای بسها مها بها      0وجه داشته باشیم که اگر تنها دلیل پذیرش گزارة ت
 توانیم شرطی دیگری ترتیب دهیم: رو شویم. ما به راحتی میمشکل روبه

دست به شکنجة  tدر زمان  pه اگر خدا امر کند یا به طور پیشین اراده کند که شخص 4
رت انجام چنهین عملهی بهه لحهاظ اخلاقهی      گناه زند، در این صوبار یک کودک بیرقّت

 شود. الزامی نمی
 جا نیز مقدمّ منطقاً غیر ممکن است؛ پس باید بپذیریم که این شرطی صادق است.در این

دههد؟   تهرجیح مهی   4را نسبت به گزارة  9اما چرا یک مدافع نظریة امر الهی، گزارة 
زبسکی برای حهلّ ایهن معضهل    ها قائل شد؟ لیندا زاگ توان تمایزی بین این شرطی آیا می

 کند که چهار گزارة زیر را در نظر بگیریم: پیشنهاد می
 داشت. ه اگر خدا خیرخواه نبود، شرّ بیشتری نسبت به آنچه وجود دارد، در جهان وجود می8
 داشت. ه اگر خدا خیرخواه نبود، شرّ کمتری نسبت به آنچه وجود دارد، در جهان وجود می2
 بود. نجام قبیحی میل کرده بود، قادر به انجام آن میه اگر خداوند به ا1
 بود. ه اگر خداوند به انجام قبیحی میل کرده بود، قادر به انجام آن نمی8

های غیر ممکنی داشته  اگر خدا ضرورتاً خیرخواه باشد، تمام این چهار گزاره، مقدم
کند که  أکید میو مطابق فر  اول، همگی صادق خواهند بود. با این حال، زاگزبسکی ت
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اند. اما چرا با وجود مقدمّ کهاذب در تمهامی    کاذب 8و  2ها، صادق و در مقابل آن 1و  8
آیند؟ زاگزبسکی دلیل  ها صادق و برخی دیگر کاذب به شمار می ها، برخی از آن این گزاره

هها   این امر را در ارتباط میان صدق ضروری برخی باورها با صدق گروه دیگری از گهزاره 
رسد که اگر این باورها کاذب باشهند،   داند. در این صورت، این سخن معقول به نظر می یم

بنهابراین  (. Zagzebski, 1991, p.160) های مورد نظر نیز ممکهن اسهت کهاذب باشهند     گزاره
صادق است؛ زیرا خیریتّ ذاتی )همراه با علم و قدرت مطلق( خداوند اسهت کهه    8گزارة 

 1 ةیابد. صهدق گهزار   شتری نسبت به آنچه وجود دارد، تحققّ نمیکند چرا شرّ بی توجیه می
هم مسبوق به در نظر گرفتن تفاوت میان عدم امکان  برخاسته از فقهدان قهدرت    8و کذب 

و عدم امکان به سبب عدم میل است. ناتوانی خداوند برای انجام شرّ، به واسطة ثبات میهل  
 اش. قدرت و تواناییو ارادة او بر خیر است و نه به دلیل فقدان 

دههد، طرفهدار وابسهتگی ثبهوتی نیهز       بنابراین همان طور که زاگزبسکی توضیح می
تردید صادق است؛ زیرا وجود الزامات اخلاقهی بهه   ، بی0تواند مدعی شود که گزارة  می

 شود. های پیشین خداوند روشن می وسیلة اوامر یا نیت
ههای   نیز برای حلّ ناسازگاری گهزاره  های دیگری های کویین، پاسخ اما در کنار تلاش

 00«بسهاطت »هها، متکهی بهه مفههوم      اول تا سوم صورت گرفته است. یکی از این راه حهل 
خداوند است. بساطت خدا به معنای آن است که ههیچ جهزء قابهل تمییهزی در او وجهود      

کهه در   ندارد و بنابراین فاهمه و ارادة خداوند، قوای مجزایی در او نیستند که گهاه ه چنهان   
ها شاهدیم ه بر خلاف یکدیگر عمهل کننهد. اگهر خداونهد چیهزی را اراده کنهد کهه         انسان

تردید فاهمة او نیز این چنین حکم خواههد کهرد. آبهرمن تأکیهد دارد کهه      درست باشد، بی
 گوید: بخواهی بودن اخلاق را برخواهد چید. او میتصدیق این واقعیت، معضل دل

علت مباشر ههر فعلهی اسهت، مطمئنهاً ایهن اعمهال،       در حالی که ارادة خداوند، »
خواهانه ارادة صرف خداوند نیستند. بر عکس، ارادة خداوند مطهابق  پیامدهای دل

 «کند؛ اگرچه این موضوع از انسان پنهان بماند. حکمت ضروری او عمل می
(Oberman, 1963, pp.98-99) 

گونهه کهه   نع شهوند. همهان  ههایی قها   رسد که مخالفین، با چنین پاسخ اما به نظر نمی
قاعهدگی  دههد، بهی   فقدان ضابطة پیشین در ارادة خدا، او را به افعال بوالهوسانه سوق می

 معرفت او نیز چنین پیامدی را خواهد داشت.
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اند تا ارادة الهی را مسبوق بهه دلایلهی نماینهد کهه      برخی دیگر از فیلسوفان کوشیده
(. در یهک تقریهر تاحهدودی متفهاوت، ایهن      Alston, 2002, p.255لزوماً اخلاقی نیسهتند ) 

گر خداوند، بهدان جههت کهه تنهها مخهتص او       شود که دلایل هدایت نگرش پیشنهاد می
شناسیم. بهدین ترتیهب، مفههوم تعهالی      هستند، اساساً متفاوت از دلایلی هستند که ما می

ل فههم باشهد   که دلایل مربوط به افعال الهی برای ما قابماند بدون آن خداوند محفوظ می
که مجبور شویم ارادة خدا را خودسرانه و بوالهوسهانه فهر  نمهاییم. امها ایهن      و یا این

داشته باشد، هنهوز همهراه بها مشهکلاتی     « خصوصی»دیدگاه که خدا ممکن است دلایل 
تواننهد اوصهاف    است. ما چگونه به وجود چنین دلایلی پی ببریم و این دلایل چطور می

کنند؟ باید پذیرفت که یا خدا به هیچ قاعده یا دلیلی ملتزم نیسهت  اخلاقی خدا را تأمین 
کهه  که در این صورت، او به واسطة دلایل خودش هم مقیدّ و ملتزم نخواهد بود؛ و یا آن

تهر از   تهر و پسهندیده  کند که در این صورت، دلایهل او مقبهول   او بر وفق دلایل عمل می
 دلایل اخلاقی نخواهند بود.

اند که با توسل بهه   چون النور استامپ و نورمن کرتزمن ترجیح داده اما برخی دیگر
(. مطهابق  Stamp, 1991را ردّ کننهد )  2این نظریه آکوئیناس که خدا ذاتاً خیر است، گزارة 

این رویکرد، خداوند خیر مح  است و یک موجود خیر مح ، اوامری چون شکنجة 
کرد. این خدای خیر، خودسهر و   گناه به صرف سرگرمی را صادر نخواهدیک کودک بی

کنهد. چنهین موجهودی     بوالهوس نیست و تنها برای خیر و منفعت مخلوقاتش عمل مهی 
کنهد، ضهرورتاً    دلیل کند. الزاماتی که او تحمیهل مهی  تواند امر به شکنجه و کشتار بی نمی

 های اخلاقی ما بوده و از رن  و محنت آدمیان ممانعت خواهند کرد. سازگار با ارزش
سیاری از فیلسوفان معاصر که معتقد به این تقریر از وابسهتگی اخلاقهی بهه دیهن     ب

اند. فیلسهوفانی چهون آدامهز،     هستند، تفسیر تعدیل یافتة مبتنی بر خیریّت خدا را پذیرفته
کویین، برچ، کلارک، ویرنگا و فارست نیز این نظریه را اندکی اصلا  کرده و تصهویری  

انهد   ی خدایی که از لحهاظ اخلاقهی خیهر اسهت، نشهانده     از یک خدای مهرورز را به جا
(Adams, 1981, chap.6از نظر آن .)    ها، ابتناء این دیدگاه به خدای مههرورز قابهل تهرجیح

ای وابسهته بهه انطبهاق بها      کم تا اندازهخواهد بود؛ چرا که معنای خیریت اخلاقی، دست
ا اخلاقاً خیر است، جز این را کنیم خد قواعد اخلاقی است. پیداست که وقتی ما ادعا می
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کند و وظایفش را در اندیشه نداریم که او از یک سری قواعد اخلاقی پیشینی پیروی می
 دهد. به خوبی انجام می

شههغول در دیههدگاه مبتنههی بههر خههدای مهههرورز، خداونههدی مهربههان، سههخی و دلههم
ت به مخلوقات شود که تنها به واسطة مهر و عشقی که نسب آفریدگانش در نظر گرفته می

شود. این مهر و عشق، یک ویژگی طبیعی است که نیازی به مفرو   دارد برانگیخته می
ای مگهر   که الزاماتی بر خداوند تحمیل شده است، ندارد. هیچ قانون یا وظیفهه داشتن این

دارد. بنابراین اهمیت اساسی این تقریر اصهلا    طبیعت خود او، وی را به حرکت وا نمی
نیست که مهر امری عارضی برای اخلاق است؛ بلکه اهمیت و منزلت آن در شده در آن 

این نکته نهفته است که معنای آن، وابسته به سازگاری با قواعد اخلاقی نیسهت. مفههوم   
کند که اولاً اوامر او سهازگار بها مشههورات اخلاقهی مها       یک خدای مهرورز تضمین می

وند، به سبب مهر او نسبت به مخلوقاتش، یک ها خواهند بود؛ و ثانیاً آن عمل خداانسان
 بخواهی نیست.عمل دل

اما به بیان سالیوان مشکل آن است که اگر عشق، خیر، عدالت، صداقت و ههر امهر   
دیگری موجب صدور اوامر و نواهی خدا شوند، در این صورت، زنجیرة علّهی مربوطهه   

این صورت، اخهلاق ریشهه در   شود و نه به اوامر و نواهی او. در  به این ویژگی ختم می
مطابقت یا عدم مطابقت با احکام عشق یا ... را خواهد داشت و نه امهر و نههی خداونهد    

(Sallivan, 1994, p.76   و البته هنوز پاسخ این پرسهش ناگفتهه مهی .)      مانهد کهه چهرا خهدا
 مهرورز است؟ آیا راهی جز پذیرش حسن و قبح ذاتی خواهیم داشت؟

نیسهت؛ بلکهه    2گفته، تنها منوط بهه نفهی گهزارة    ارة پیشحلّ تعار  میان سه گز
کهه در  را ه یعنی دلالت شهودات ما بر این  9اند که مقدمة  برخی چون کویین بر آن شده

گناه الزامی نخواهد بود ه انکار نمایند  بار یک کودک بیهیچ جهان ممکنی، شکنجة رقّت
(Quinn, 1978, pp.58-59مسئلة اصلی آن است که ا .) هها و  صلاً چرا باید شهودات انسهان

از نظهر  « بایهد »کنیم کهه قتهل،    از جمله این فرد منتقد، قابل اعتماد باشد؟ ما احساس می
یک الزام اخلاقهی باشهد. امها یهک     « تواند نمی»گاه  اخلاقی نادرست باشد و بنابراین هیچ

نیست. شههودات  تواند پاسخ دهد که این مدعا، ضرورتاً صادق  مدافع نظریة امر الهی می
اخلاقی ما، به مانند تمامی شهودات، بازتابی از تربیت منحصر به فرد، آموزش، فرهنهگ  
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ها، باورهای غیر عقلانهی و   داوریو ... ماست و به همین جهت، به ندرت از پیشمحیطی 
مانند. این راهبرد در دفاع از وابسهتگی ثبهوتی اخهلاق بهه      مفاهیم تحریف شده در امان می

ههای معاصهر در فلسهفة اخهلاق بهه       بخواهی شدن اخلاق، مانند بح برابر نقد دلدین در 
شهود کهه مسهتلزم     ویژه پیرامون سودگرایی است. سودگرایی اصولاً به این دلیهل نقهد مهی   

که ممکن است سهودگروی، در  وجود احکام متضاد در باب شهودات اخلاقی ماست و این
گنهاه را بهه   د عهدشکنی را یا کشتن یهک فهرد بهی   برخی موارد روا بدارد یا حتی الزام نمای

کند که آنچهه   دانیم، اسمارت با آسودگی تمام بیان می که میسود محورانه؛ و چناندلایل 
 (.Smart, 1973, p.58هاست، نه این تئوری )باید کنار گذاشته شود، شهودهای ما انسان
ههای ممکنهی    ا در جهانکه قابل اعتماد باشند، تنهشهودات اخلاقی ما، با فر  این

که بیشترین مقدار شباهت را بها جههان کنهونی دارنهد، اعتبهار خواهنهد داشهت؛ امها در         
تهوان بهه ایهن     تردیهد نمهی  هایی که تفاوت قابل توجهی با جهان فعلی دارنهد، بهی   جهان

گاه قابهل اطمینهان    ها، هیچشهودها اعتماد داشت. اما واقعیت آن است که شهود ما انسان
ناکامی این شهودها در حصول توافق بر سر موضوعات بح  برانگیزی چهون   نیست؛ و

یا مجازات اعهدام، دلیهل بهر ایهن مدعاسهت. بنهابراین اگهر در         09به کشی 02سقط جنین،
نامیم، شهود ما بسهیار شهبیه    می« جهتظلم بی»های ممکن خدا امر کند به آنچه ما  جهان

نونی، نسبت بهه آنچهه الزامهی یها ممنهوع      خواهد بود به شهودات نامطمئنی که در جهان ک
« جههت ظلهم بهی  »هایی، آنچه ما است داریم. ممکن است که به طور مثال، در چنین جهان

 که رنجی برای قربانیان فراهم آورد.آننامیم، به مثابه آسودگی و تشفی خاطر باشد، بی می
 ,Wainwrightاما به باور وین رایت، این مثال کهویین چنهدان قهانع کننهده نیسهت )     

2005, p.112   ،؛ چرا که اگر اعمال مورد بح ، هیچ رنجی برای قربانیان موجهب نشهوند)
به طور موجهی به عنوان اعمال ظالمانه توصیف نخواهنهد شهد. بهه بیهان دیگهر، مقهدم       
شرطی خلاف واقع ما، در جهانی که کویین مفرو  داشته، به قوّت خود بهاقی نیسهت؛   

کند، یعنی تشفّی خاطر مباشر عمل و عدم رنه    ن جهان امر میزیرا اعمالی که خدا در آ
نامیم، نیستند. بها ایهن همهه، تأکیهد      می« جهتظلم بی»ای از آنچه ما  طرف مقابل، نمونه

کم در موضهوعات  توان دست کلّی کویین دربارة غیر قابل اعتماد بودن شهوداتمان را می
وقعیتی نیستیم که تمام حقایق را بدانیم و شکّ ما در مآمیز، فرضی روا دانست. بی مناقشه
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کنیم که از تأثیر عوامل پیشامعرفتی در امان بمانیم. اما آیا بهه ههر    چنان نیز زندگی نمیآن
ها و آلامی کهه بهرای    حال، جهانی وجود خواهد داشت که در آن، فعلی با وجود آسیب

ه، الزامی اخلاقی باشد؟ بهه  کند، از سوی خدا امر شده و در نتیج ها ایجاد میدیگر انسان
رسد که نکتة مهمی از همان آغاز مغفول مانهده اسهت کهه البتهه التفهات بهه آن،        نظر می

بخواهی شدن ارادة خدا را نفی خواهد کهرد. مها   های مستلزم دل، گزاره2برخلاف گزارة 
تهی  توانیم بهه راح  که قدرت و حاکمیت مطلق خدا را انکار یا تحدید نماییم، میبدون آن

گیرد. خدا، حاکم و  گاه برخی از الزامات را در بر نمی  بپذیریم که دامنة این قدرت، هیچ
آزاد است دربارة هر آنچه به طور منطقی ممکن است و طبعاً ههر آنچهه از نظهر منطقهی     
ناممکن باشد، در حوزة حاکمیت و قدرت الهی نیست؛ نه به این جهت که خدا عاجز و 

ین جهت که آن شامل تناق  منطقهی اسهت. بنهابراین اگهر خهدا      ناتوان است، بلکه به ا
تواند یک مربع گرد بیافریند یا جسم بزرگی را در جسم کوچکی بگنجانهد، نقصهی    نمی

 در قدرت و آزادی او نخواهد بود.
کند که الزامات اخلاقی نیز بیان کنندة یک ضرورت منطقهی   سوئین برن تصریح می

هها آزاد نیسهت. بنهابراین محهدودیت     وند نیهز دربهارة آن  ای که حتی خدا گونه هستند؛ به
خداوند به واسطة الزامات اخلاقی، چیزی بیش از الزامات خاص منطقی نیسهت و ههیچ   

 یک از این دو نیز مستلزم نقص در او نخواهد بود.
اما الگوی دیگری نیز قابل ارائه است که متوقف است بر مفههومی از آزادی کهه بها    

یه و اشکالات آن مشاهده کردیم، تفاوت دارد. اگر تهاکنون آزادی خهدا   آنچه در این نظر
بخواهانه و بی هیچ مانعی بهوده  به معنای توانایی او برای عمل کردن مطابق یک ارادة دل

(؛ Smith, 2003, p.77کنههد ) اسههت، اسههپینوزا مفهههوم دیگههری از آزادی را پیشههنهاد مههی 
اسهطة طبیعهتش موجهود باشهد و ههیچ عامهل       شود که تنها به و موجودی آزاد نامیده می

جهایی کهه تنهها    دیگری او را وادار به عمل نکرده باشد. بنابراین افعال خداوند نیز از آن
 مسبوق به طبیعت مطلقاً خیر او هستند، آزادانه خواهند بود.

بخواهانه بودن افعال الهی، به هیچ وجهه  پس نفی وابستگی ثبوتی اخلاق به دین و دل
ها را از منظهر دیگهری   انکار حاکمیت، قدرت و آزادی مطلق خدا نیست؛ بلکه آن ملازم با
 دانیم.ها را همچنان معتبر میکنیم و شهود دینی خود دربارة ضرورت آننظاره می
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 نتيجه

یک از که دیدیم، دعوی ابتناء وجودشناسانة اخلاق به دین قابل پذیرش نبوده و هیچ چنان
آن اقامه شده، از کارآمهدی مقتضهی برخهوردار نیسهت. بنهابراین افعهال       ای که در دفاع ازادلهّ

گردنهد و  اخلاقی، فارغ از امر و نهی یا اراده و کراهت الهی، متصّف به اوصاف اخلاقهی مهی  
. شهوند های پیشینی مهی تک افعال صادره از خداوند نیز مشمول این ویژگیبدین ترتیب، تک

گاه مرتکب عملهی قبهیح   هیچ الاطلاق خود، علیسبب کمال پیداست که حضرت حقّ، به 
یا ناصواب نخواهد شد. به طور مثال، دربارة دستور خداوند بهه ابهراهیم)ع( بهرای کشهتن     

ال بریم، گناه را زیر سؤمان دربارة نادرستی قتل فرزند بی که شهود اخلاقیآناسحاق نیز بی
دانیم و نه بهه معنهای تعلّهق قهدرت او بهر       آن را نه دلیلی بر بوالهوسانه بودن اوامر الهی می

الزاماتی ناصواب. آنچه در این امر معراد خداونهد بهوده اسهت، اختبهار و امتحهان حضهرت       
که واقعاً وقوع چنین فعلی را اراده کرده باشد. به دیگر سهخن،  آنابراهیم)ع( بوده است؛ بی

مراد از امر، انجام مأمورٌ به نیست؛ بلکه فهم واکنش مأمور نسبت به امر مدّ نظر اسهت. لهذا   
دهد که او باور کنهد   خواهد ابراهیم)ع( اسحاق را بکشد؛ اما اجازه می خدا نمی»به بیان هرِ، 

 (.Hare, 2007, p.269« )خدا، برای کشتن اسحاق به وی امر کرده است
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