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  چكيده

از ي قبل ارسطو، در امتداد فيلسوفان طبيع ارسطو بر طبيعيات او استوار است. خداشناسي
و دگرگوني موجودات طبيعـي   صدد تبيين چگونگي پيدايشسقراط، در درجة نخست در

روش او نيز متناسب با ايـن حـوزة مطالعـاتي، روشـي تجربـي و مبتنـي بـر        بوده است. 
ي چونبر پاية مفاهيم ،است. او مشاهده و حس اوسيا، ماده، فعل و كمـال ه، صورت، قو، 

اجتنـاب  ك نخستين را ك غير متحرّوجود يك محرِّ ،به تبيين حركت پرداخته و سرانجام
ها و ابهاماتي كه در اين كاستي. عنوان خدا را نيز بر آن اطلاق كرده استو  ناپذير دانسته

و تمركز ذهن ارسطو بر گشودن  ،مفاهيم وجود دارد، اقتضاي خاستگاه طبيعي اين مفاهيم
مسائل مربوط به حوزة طبيعت سبب شده است كه او نتواند مفهوم روشن و قابل دفاعي 

  از خدا ارائه دهد. 
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  مقدمه
اي وجـود و موجـودات ترسـيم    اي كه بـر پاية مفهوم شناسي و ساختار ويژه بر ،ارسطو
 ،اما اين مفهـوم  1ه است؛خواند» خدا«پرداخته و آن را » كمتحرّك نامحرّ«، به اثبات كرده

توان آن آفرين است و نميدگرگوني دنياي طبيعت و افلاك نقشتنها در تبيين حركت و 
زيـك،  ك، قبل از متافيمتحرّناك . بر اين اساس است كه بحث از محرّخواندرا آفريدگار 

گوهاي فراواني در نقد و بررسي ديدگاه ارسطو در ودر فيزيك استوار گشته است. گفت
اين باره صورت گرفته و پيوسته در جريان است و در ضمن آن، عناوين مختلف ملحد، 

  .داده شده استنسبت به او  ،مشرك و موحد
اين مقوله، نظر  بردي ارسطو دراين مقاله مترصد است تا از طريق واكاوي مفاهيم راه

او را تحقيق نمايد. اين تحقيق مبتني بر اين فرض است كه از نظر منطقـي، داوري در ايـن   
بردي ممكن نيست. بر اين اساس، پرسش مقالـه بـه   زمينه جز از طريق سنجش مفاهيم راه

بـردي در  يابد كه مطلوب ارسطو از پـردازش و كـاربرد مفـاهيم راه   اين صورت سامان مي
  اثبات محركّ نامتحركّ چيست و اعتبار ديدگاه او در اين زمينه چگونه است؟معرفي و 

ش شناختي و مهم به اجمال مـرور  در تحقيق پرسش، نخست برخي ملاحظات رو
گـردد؛ سـپس از   بردي در خداشناسي ارسطو تبيين مـي به دنبال آن، مفاهيم راه ند؛شومي

؛ و سـرانجام،  آيـد سخن به ميان مـي  برديآفريني آن مفاهيم راهچگونگي و فرآيند نقش
  .گيردارسطو مورد نقد و بررسي قرار مي سازي و ساختار فكريمفهوم

  شناسي بحث. روش1
، از جهـات  شناختي در تحقيق مسائل و موضوعات در انديشة ارسـطو هاي روشويژگي

خـود،  در دوران تحصـيل و تحقيـق    ،كه ارسطومختلفي حائز اهميت است: نخست اين
تجربه كرده و در نتيجة ايـن چـرخش، در نقطـة    در افكار خود هي را قابل توج چرخش

بر  .)Jaeger, 1968, p.325 ; Lioyd, 1999, pp.20-21( مقابل افلاطون قرار گرفته است
. ه اسـت تحقيقاتش را بر پاية تجربه و محسوسات پيش برد ،اين اساس، او در دورة بعد

 داده و گفته است:را نسبت به عقل ترجيح  ت حساعتبار و قطعي ،در تعبيري ،ارسطو

، و اگر روزي رسي پيدا نشدههنوز به قدر كافي دست ،به واقعيات در اين حوزه«
ر محض اعتمـاد كـرد و   ي بيش از تفكّدر آن صورت بايد به ادراك حس ،پيدا شد
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اعتماد شمرد كه نتـايجش بـا مـدركات     ر محض را تنها هنگامي بايد شايستةتفكّ
ي مطابق باشد.حس« )Aristotle, 1991, 760b, pp.29-33( 

شـود؛  ة نخست مبتني بر فيزيك دانسته مـي متافيزيك ارسطو در درج ،بر پاية اين روش
 ضروري نظام برآمده از تجربة طبيعت سيال نيست جز دنبالة مفهوماً ،زيرا اين متافيزيك

)Jaeger, 1968, p.380(. در امتـداد   ،خداشناسي او نيز بـه اقتضـاي ايـن روش    بنابراين
تحقيقات طبيعي او واقع است و هـر گونـه پـژوهش در ايـن زمينـه نيـز بايـد بـر پايـة          

  ملاحظات طبيعي او صورت پذيرد.
و، اهتمام او به فهـم متعـارف اسـت؛    شناختي ارسطهاي روشيكي ديگر از ويژگي

ت. اين امـر  بند اسقرار داده و به آن پاي ارسطو باورهاي متعارف را بستر مطالعات خود
صدد توجيه و تبيين برخي باورهايي برآيـد كـه چنـدان قابـل     سبب شده است كه او در

در برخي مسائل مربوط به خداشناسي مشـهود اسـت.    ،دفاع نيست. اين خصلت ارسطو
ز آسماني بـه عمـل آورده و ا   ديسي كه او نسبت به آسمان و اشياياز اين قبيل است تق

 .)Aristotle, 1991, 1075b( هاي زميني دانسـته اسـت  ها را در مقابل پديدهآن ،اين نظر
  وست.اهنگام تحقيق در آثار به گر ه بيشتر پژوهشمستلزم توج ،اين ويژگي

اين آثار پس از درگذشت  شود.ن زمينه، به آثار ارسطو مربوط ميمطلب ديگر در اي
فهم انديشـة ارسـطو را در    ،شده است. اين امرخوش حوادث و دگرگوني ارسطو دست

  سياري از مسائل دشوار ساخته است:ب
يـر از  شناسـيم غ سطوي ما نيست و ارسـطويي كـه مـا مـي    ارسطوي پيشينيان ار«

اندند، يا اهميتي بيشـتر  خوهاي او آنچه پيشينيان ميارسطوي آنان است. از نوشته
، بعضـي را آنـان   مـا بدسـت داريـم   دادند، بدست ما نرسيده؛ و از آنچه به آن مي

سـبك نويسـندگي ارسـطو    بارة و بعضي ديگر مبناي داوري آنان درشناختند نمي
 )1250، ص3ج، 1375(گمپرتس، » نبوده است.

هنگام مطالعة آثار ارسطو بايد به اين جنبه نيز توجه شود؛ بـراي كشـف رأي و نظـر    
به اظهارات متعدد و متعارض او، خاص ارسطو دربارة مسئله يا موضوعي خاص، با توجه 

هايي كه براي مطالعة عموم نگاشته مقدم دانسته شـوند.  هاي درسي او بر نوشتهبايد نوشته
ها جانب عقايد عامـه  هاي اخير شامل محاوراتي است كه ارسطو بيشتر اوقات در آننوشته
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هـا  يي كـه در آن هـا هاي درسي نيـز بايـد ميـان شـرح    و رايج را گرفته است؛ اما در نوشته
موضوعي خاص به طور مرتبّ و با دقت منطقي مورد بحث قرار گرفته، و سخناني كه در 

  آيند، فرق گذاشته شود.ارتباط با موضوعي ديگر و به صورت اشاره پيش مي
ن انديشـة نهـايي   را متضم »متافيزيك«كتاب لامبداي ، كه مفسران ارسطونظر به اين

 انـد دانسـته » متافيزيك« ين آن را نيز متأخر از ديگر اجزايخداشناسي، و تدو ارسطو در
)Jaeger, 1968, p.342; Ross, 2005, p.186 افزون بر كتـاب هشـتم   )، در اين مقاله نيز
ير ارسطو نيـز مغفـول   هر چند ديگر تعابشويم؛ مي، بيشتر بر اين كتاب متمركز »فيزيك«

 نخواهد ماند.

  مفهوم خدا . مفاهيم راهبردي ارسطو در تبيين2
ترين برهان ارسطو در اثبات وجود خدا، برهان حركـت اسـت؛ از ايـن رو، هنگـام     مهم

مطالعة خداشناسي ارسطو، مفاهيم ناظر به متعلّقات حركت و چگونگي تحققّ آن مـورد  
كنيم. نخست بـه  توجه است. در اينجا، مفاهيم بنيادي ارسطو را در دو بخش بررسي مي

  دهيم.و كاركرد هر يك از اين مفاهيم را در نظر ارسطو توضيح ميها پرداخته معرفي آن
  بردي. معرفي و كاركرد مفاهيم راه1- 2

مفهومي كـه   است؛» اوسيا«، تيند حركترين مفهوم ارسطو در تبين فرآنخستين و بنيادي
امــا او در ســاختار مفهــومي منتهــي بــه  اســت.متافيزيــك كــانون توجــه ارســطو در در 

ت، علي :از ندااين مفاهيم عبارت از مفاهيم ديگري نيز مدد گرفته است. اهم ،خداشناسي
و كمال. او ،ه، صورت، قوه، فعل، حركتماد، لات عالم طبيعـت  بر پاية اين مفاهيم، تحو

  آورده است.بارة مبدأ (خدا) را فراهم ، زمينة اظهار نظر درو از اين طريق كرده را تبيين
  . عليت1-1- 2

-Aristotle, 1991, 71b, pp.9( داندت واقعي را شناخت از طريق علل ميشناخ ،ارسطو

 ـ را معلـول چهـار علـت مـي    در عالم طبيعت ، پيدايش موجودات او .)12 ت شـمارد: علّ
 ـ       ،مادي، علت صوري، علت فاعلي ت در و علـت غـايي. افـزون بـر اهميـت اصـل علي
با مرور از دنياي طبيعـت جمـاد بـه دنيـاي نبـات و       ،شناخت، ارسطو در مطالعات خود

بـراي  را كيـد، فرصـتي   كند و بـا ايـن تأ  ت غايي بيشتر تأكيد ميبر حاكميت علّ ،حيوان
لذا او  .كندامين براي موجودات فراهم مير نوعي غايت فرجتصوبـراي  ت را نوعي علي
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ت بودن خدا مفهوم علّ ، فهم معنا وهدر اين مقالپذيرفته است. نسبت به طبيعت خداوند 
  افت ارسطو به آن حائز اهميت است.و چگونگي رهي

  اوسيا. 1-2- 2
از منظر ارسطو، نفي وجود اوسيا مستلزم نفي هر نـوع   ت مبتني بر اوسيا بودن است؛علي
آفـرين اسـت. از   در كانون فكر فلسفي ارسطو نقش» اوسيا«اين مفهوم ت است. بنابرعلي

  بوده، هست و خواهد بود:» اوسيا«صدد فهم و تبيين درنظر او، فلسفه همواره 
جـو شـده و خواهـد شـد، و     واز ديرباز و اكنون و هميشه جستدر واقع، آنچه «

هميشه ماية سرگشتگي اسـت، ايـن اسـت كـه: موجـود چيسـت؟ و ايـن بـدان         
  )Aristotle, 1991, 1028f, pp.2-4( »معناست كه: اوسيا چيست؟

  :دلالت بر وجود و هستي پايدار دارد ،در اصل يوناني ،اين واژه
اما راجع به يك مفهـوم و يـك    شود؛هاي بسيار گفته ميبه گونه» موجود«واژة «

سـان  رود. ... بدينظي به كار نمين است؛ و نيز به صورت مشترك لفطبيعت معي
ي يگانه بـاز  ها به اصلرود؛ اما همة آندر معناهاي بسيار به كار مي» جودمو«واژة 
و برخي  شوند چون اوسيا هستند؛زيرا برخي چيزها موجود ناميده مي گردند؛مي

يـا چـون    ؛ندهست و بعضي چون راه به سوي اوسيا؛ ندهست چون انفعالات اوسيا
 ـ   ؛ندت اوسيا هستفساد يا فقدان يا حالا د اوسـيا يـا چيزهـايي    يـا سـازنده و مولّ

  »تبط با اوسيا.يا سلب اوسيا يا امور مر ؛ند در پيوند با اوسياهست
)Aristotle, 1991, 1003b, pp.5-12(  

به غيـر اوسـيا نيـز     شود و اگردانسته مي» موجود«ن، تنها اوسيا به گواهي اين سخ
كـه اوسـيا   ي است كه با اوسيا دارد. اما ايـن شود به اعتبار ارتباط و نسبتموجود گفته مي

كنـد،  ناسي ارسطو پيدا ميديگري با خداشت، چه نسبت جز بسترسازي براي مفهوم علي
بردي، احتمال وجـود جـواهر   اين مفهوم راه، هنگام بحث دربارة مطلبي آشكار است. او

  كرده و گفته است:مطرح  يمحسوس را در قالب پرسشنا
و كدام درست است  ،هابررسي كنيم كه در ميان اين گفته اكنون بايد در اين باره«

ند؛ و آيـا اوسـياهاي ديگـري غيـر از     كدام غلـط؛ و چـه چيزهـايي اوسـيا هسـت     
ها چگونه هستند؟ و آيـا اوسـياي   اوسياهاي محسوس نيز هست يا نيست، و اين
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ه هـيچ اوسـيايي غيـر از    ك ـچگونـه هسـت؟ يـا ايـن    جدا وجود دارد، و چـرا و  
ن اي معـي گونـه ، بايـد در طـرح  اوسياهاي محسوس وجود ندارد؟ قبل از هر چيز

  )Aristotle, 1991, 1028b, p.27( »كنيم كه: اوسيا چيست؟
انـد از:  كند كه عبـارت اوسياي محسوس سه مصداق تعيين مي سپس براي ،ارسطو
 ـ ،ماده، صورت از  ،او .)Aristotle, 1991, 1043a, pp.28-29( هـا ب از آنو مجموع مركّ
وجود يك اوسياي جاويدان « گيرد كهآورد نتيجه ميميهايي كه به عمل لتجزيه و تحلي

د در ادامه به مجرّ ،ارسطو). Aristotle, 1991, 1071b, pp.7-8( »، واجب استكنامتحرّ
  كند:نين اوسياي جاوداني نيز تصريح ميو مفارق بودن چ

  »كه اوسياي آن فعليت است. ،پس بايد مبدئي اين چنين وجود داشته باشد«
)Aristotle, 1991, 1071b, p.21(  

  گفته است:ر جايي نيز او د
ي بـودن چيزهـاي بعـدي    ترين است كه علـت حقيق ـ بنابراين آن چيزي حقيقي«

ها زيرا اين ترين هستند؛حقيقي هاي موجودات هميشگي ضرورتاًباشد. پس اصل
 ـ  چن هـا  ت وجـود آن ين نيست كه فقط گاه به گاه حقيقي باشند، و هـيچ چيـز علّ

كه هر چيزي بـه آن انـدازه داراي   ديگرند، چنانها علت چيزهاي بلكه آن نباشد؛
  )Aristotle, 1991, 993b, pp.26-31( »حقيقت است كه داراي هستي است.

ا از مراتب مختلف مندي اشي، ما را به مراتب بهرهت در اين گونه سخنان ارسطودقّ
ب ترتّگر مراتب وجودي براي اوسياست و بر نمايان ،اين تعبير گردد.هستي رهنمون مي

ميـزان حقيقـي بـودن هـر چيـزي       ،علّي اوسياهاي مختلف نيز دلالت دارد. از اين منظر
. ايـن ويژگـي   پايـدار و بالفعـل   مندي آن از اوسيا يـا وجـود  است با ميزان بهرهمتناسب 

 ـ  ،اوسيا ت درست همان چيزي است كه با فرض بطلان تسلسل در علل، سرانجام بـه علّ
گيرد ، بر پاية اين سخنان نتيجه ميشود. ارسطومنتهي مي بخش موجوداتالعلل يا هستي

  است.وابسته به آن است كه وجود ديگر اوسياها  اوسيائي ،كه خدا
  . ماده و صورت1-3- 2

نظر به كاركرد اما اصل ماده و صورت ناظر به تركيب اشياء طبيعي از ماده و صورت است؛ 
  كند.در اين مقاله ضرورت پيدا ميمفهومي آن در خداشناسي ارسطو، طرح اجمالي آن 
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و كـون و   ،شامل تغيير مكاني، تغيير كيفي، تغيير كميرا ـ  چهار قسم تغيير ، ارسطو
 را مشروط به وجود ماده دانسـته اسـت   هادر طبيعت مورد توجه قرار داده و آن ـفساد  

)Aristotle, 1991, 260a, p.29(سام تحت . سه تغيير اخير همواره با يكديگرند و به اج
؛ همـان  تواند وجود داشته باشدغيير مكاني جداي از آن سه نيز مياما ت ق دارند،قمر تعلّ

  است.ين گونه كه در اجرام آسماني چن
در مقابـل ذهـن از آن    اي كـه ي نيست ماننـد مـاده  شيء خاص ،از نظر ارسطو ،ماده

صورت معنـا پيـدا   ست كه نسبت به نسبي ا اصطلاحي كاملاً »ماده« شود.سخن گفته مي
اري در مقابـل سـاخت   ه عبارت است از مواد شيءمادAristotle, 1991, 194b .(( كندمي

اسـت. گفتنـي   بخـش  نپذير و صورت تعـي دارد؛ ماده تعينكه اين مواد را با هم نگه مي
ترين چيزهـاي  جداگانه وجود ندارد؛ عناصر بسيط هرگز به طور ،است كه مادة نخستين

تنها از طريق انتزاع عقلي ممكن است.  ،هاتمايز ماده و صورت در درون آنو  اندطبيعي
  ة ثانوي در همة مراحل وجود دارد.اما ماد

همان گونه كه اشاره شد، ماده شـرط دگرگـوني و تغييـر اسـت و ظرفيـت تبيـين       
مسـتلزم ثبـات و پايـداري امـري      ،دگرگوني را ندارد؛ زيرا تبيـين دگرگـوني و حركـت   

چـون   ،ن است تا بتوان دگرگوني را به آن نسبت داد. امـا خميـرة مـادي   مشخص و معي
دي ص و تفـرّ نفسـه هـيچ مبـدأ تشـخّ    خوش دگرگوني و تغيير است و فيپيوسته دست
  ن و تمايزي برخوردار باشد:تواند از چنين تعيندارد، نمي

بلكه تا هنگامي كه با هم نياميزند و چيز  ها چيز واحدي نيست؛هيچ يك از اين«
  »اي بيش نيست.ها به وجود نيايد، تودهواحدي از آن

)Aristotle, 1991, 1040b, pp.9-10(  
  آيد:وجوي وصفي از صورت برمياز اين رو، ارسطو در جست

از  انـد، مـثلاً  (جانوران) از چه موادي ساخته شـده ها كافي نيست بگوييم كه آن«
كنيم، بايد هر شيئي از اين قبيل را توصيف ميز خاك. وقتي كه تخت يا آتش يا ا

بكوشيم بيشتر وصفي از صورت آن ارائه كنيم تا از مادة آن، يا به هر حال، مـاده  
 ـ ص و مشـخّ  ق بـه يـك كـلّ   نيز اگر وصف شود، بايد بدين عنوان باشد كه متعلّ

ن است.معي« )Aristotle, 1991, 640b(  
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 ـ نظر ارسطو، صورت چيزي دانسته مي از ق انديشـه اسـت تـا    شود كه بيشـتر متعلّ
يعني بـر طـرح    شود،، بر طبيعت دروني شيء، كه در تعريف بيان ميو از اين رو ؛حس

ت جزئي از شـيء مركـب   صور بنابراين .)Ross, 2005, p.76( كندساختار آن دلالت مي
ت؛ بـه تعبيـر ديگـر،    يكي دانس ـ ود شيءتوان آن را با خنيست؛ تنها چيزي است كه مي

(نوسـبام،   رودصورت شيئيت شيء است و با از ميان رفتن آن، شـيء نيـز از ميـان مـي    
  .)66-65صص ، 1374

كند كـه ذكـر آن، بـه    گمپرتس بيان روشني از اصل ارسطويي ماده و صورت ارائه مي
  :گويدكند. او ميفهم چگونگي تقابل ماده و صورت در مراتب موجودات مادي كمك مي

سان تقابل ماده و صـورت را در دنيـاي مفـاهيم و در كـلّ     خواهد بدينارسطو مي«
 انـد، ها محيطكيهان و در موجودات زنده ثابت كند؛ انواع نسبت به اجناسي كه بر آن

و عناصري كه قلمروشان در بالاست نسبت به عناصر موجـود در ايـن پـايين، و    
و اجنـاس و عناصـر    ؛نـد انسبت به مادينـه، صـورت  نفس نسبت به تن، و نرينه 
  )1308ص، 3ج، 1375گمپرتس، ( »ها.پاييني و تن و مادينه، مادة آن

 ،نوسبام ن آن ناشي از صورت است.به نوع خاص، و تعي ق شيءبر اين اساس، تعلّ
  گويد:اشاره به اين نقش اساسي صورت مي در ،يكي ديگر از مفسران ارسطو

آنچـه در او  هر موجـود طبيعـي خـاص،     ،هاي نامنقطع حياتدر سراسر جريان«
ادي او نيسـت كـه پيوسـته    ماند و بايد بمانـد، تركيـب م ـ  همان كه بوده باقي مي

زه و شكل و وضع او هم نيست كـه  شود؛ اعراضي مانند رنگ و اندادگرگون مي
 است؛ ل فرددهد. ساختار يا تشكّكه به هستي فرد پايان تواند تغيير كند بي آنمي

يعني ساخت او از حيث كاركرد و صورت كه مشـترك ميـان وي و سـاير افـراد     
  )65ص، 1377 مگي،» (نوع اوست.

ص شـيء  ن و تشـخّ گر نقش اساسـي صـورت در تعـي   توضياتي كه گذشت نمايان
ق حركت، پيوند اين مبحث آفريني اصل ماده و صورت در تحقّاست. نظر به نقش مادي

از  ،ه و صـورت ك روشن است. به بيان ديگر، انكار اصل مـاد حرّبا اعتقاد به محرك نامت
 ؛ك خواهد بودمستلزم نفي محرّ ،به نوبة خودنظر ارسطو مستلزم انكار حركت است كه 

  ك (خدا) نامفهوم است.ك نامتحرّوجود محرّ ،و در چنين صورتي
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  . قوه، فعل، حركت و كمال1-4- 2
اساسـي ارسـطو در تبيـين مسـائل مربـوط بـه       قوه، فعل، حركـت و كمـال نيـز از مفـاهيم     

. كننـد روند. اين مفاهيم، در ذيل اصل ماده و صورت ايفاي نقش ميخداشناسي به شمار مي
ناپذير است، روش قوه و فعل كه راجع به اصول اثبات در بيان مفاهيمي از قبيل  ،ارسطو
 ان را نـدارد بـرد كـه اسـتحكام و قـوت بره ـ    ي و شهودي و استقرا را بـه كـار مـي   تمثيل

)Aristotle, 1991, 1048a, p.36(. او، كنـد: هـايي ذكـر مـي   ، مثاله و فعلدر توضيح قو 
است؛ يا نسـبت   ه به فعل مانند نسبت حالت خفتگي فرد به بيداري پس از آننسبت قو

، ه بـه فعـل  كه نسبت قـو . خلاصه اينشوداي كه از آن ساخته ميمفرغ است به مجسمه
، حالت شـيء بالفعـل   در حالت تماميت. فعليت است به همان شيءنسبت شيء ناقص 

و قطع نظر از نسـبتي كـه بـا موجـود      به خودي خود ،همفهوم قوكه بديهي است  است.
كند، هيچ معنايي ندارد. وجود بالقوه را نه از حيث حالت كنوني آن، بلكه بالفعل پيدا مي

بـر ايـن    گوينـد. د پيدا كند، بـالقوه مـي  توانتواند بشود و حالتي كه ميحيث آنچه مياز 
ادني مرتبة بالقوه بودن و  ،پيوندند؛ مادة نخستيناس، قوه و فعل به ماده و صورت مياس

  صورت اعلي مرتبة بالفعل بودن است.
 ـ اين دو مفهوم مراتبي را تصوير ميبراي  ،ارسطو ي بـراي  كند و بدين طريـق، محلّ

كند. از اين منظر، قـوة عـالم شـدن در نطفـة     پيدايش تدريجي و تكامل فراهم مي تبيين
نيز وقتي با قوة عالم شدن در دورة  يانسان از فعليت دورتر است از قوة جنين و اين يك

، مراتبي به به اين طريق ،به همان نسبت از فعليت دورتر است. او ،نوزادي سنجيده شود
ارسـطو  فعليتي است كه  ،در صدر آن واقع است و اين هوق دهد كه فعليت تامدست مي

ر كرده و مرحلة نخست دو مرحله منظو» كمال«براي  ،نامد. او(كمال) مي» انتلخيا«آن را 
-Aristotle, 1991, 201a, pp.27( خوانـد مي» كمال شيء بالقوه از حيث بالقوه بودن«را 

 ـ ه به هنگام خروج از قو )؛ اين كمال، حالت شيء29 ق صـورت و  فعل است كه بـا تحقّ
ــ كـه تعبيـر     »ه به فعلاز قو خروج«پذيرد. بر اين اساس، مفهوم تماميت شيء پايان مي

  .)Aristotle, 1991, 219b & 225a( گيردتري از حركت است ـ شكل ميروشن
  . چگونگي رهيافت ارسطو به مفهوم خدا2- 2

بردي ارسـطو در تصـوري كـه او از خـدا     آفريني مفاهيم راهبراي آگاهي از چگونگي نقش
شود. قبل از هر چيـز لازم اسـت بـه    ارائه كرده است، برخي تعابير او در اين زمينه ذكر مي
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بـر   گيريبه هنگام خرده باور ارسطو دربارة عالم و موجودات غير جسماني اشاره شود. او
  گويد:پيشينيان مي

ماده را يـك طبيعـت معـين قـرار     دانند و همة كساني كه جهان كلّ را واحد مي«
 ؛اندكه جسماني و داراي حجم است، آشكارا از چند لحاظ دچار گمراهي دهندمي

چيزهاي غير جسـماني   نهند و نهن فقط عناصر چيزهاي جسماني را ميزيرا ايشا
  »كه چيزهاي غير جسماني نيز وجود دارند.را. و حال آن

)Aristotle, 1991, 988b, pp.22-24(  
سازد و هاي غير جسماني را فراهم مي، زمينة بحث از واقعيتبا اين سخن ،ارسطو

 ـ      ،اين امر ه چگـونگي  نخستين گام او در ورود به مباحـث الهيـات اسـت. اينـك بايـد ب
ست دانشي را به اين نخ ،هاي غير جسماني چشم دوخت. اورهيافت ارسطو به واقعيت

 كنـد م، اهميت و رفعت مقام آن دانش اشاره ميكشد و در آثار خود، به لزومنظور پيش مي
)Aristotle, 1991, 1026a, pp.11-14(. در تعبير ديگري ،رسطوا،  ه و مفاهيم جوهر، قـو

  گويد:يرد و در وصف موجودات جاويدان ميگفعل را به كار مي
تري مقدم اسـت؛ زيـرا چيزهـاي    تر و حقيقياما همچنين فعليت به معناي دقيق«

اي چيزهاي تباهي پذيرنـد؛ هـيچ چيـز بـالقوه     م بربه حسب اوسيا مقد ،جاويدان
  )Aristotle, 1991, 1050b, pp.7-8( »جاويدان نيست.
از نظـر او، وجـود    آيـد. ك نامتحرك برمـي صدد اثبات جوهر محرّسپس ارسطو در
ند، و اگر تبـاهي  ازيرا جوهرها مبادي موجودات ك واجب است؛جوهر جاويدان نامتحرّ

؛ زيـرا  باشند، همه چيز تباهي پذير خواهد بود. اما حركت و زمان تبـاهي ناپذيرنـد   پذير
 ـ   اند. اما اگر هم محرّهميشه بوده اليتي ك يا فاعلي وجود داشته باشـد، ولـي در واقـع فع

ه باشـد،  دهد. حتي اگر هم فعاليتي بكند، ولي جوهرش داراي قـو نكند، حركتي رخ نمي
چون موجـود بـالقوه    اهد داشت؛يدان يا ازلي وجود نخوبا چنين فرضي نيز حركت جاو

ه از ك و منـزّ ك نـامتحرّ محـرّ  كه بايد مبـدأ هم هست كه فعليت نيابد. حاصل اينممكن 
ماده وجود داشته باشده و قو )Aristotle, 1991, 1071b, pp.23-25(.  

دوام حركـت   همچنين بر عامل انگيزشي (شوق و علـت غـايي) در پيـدايش و    ،او
  گويد:ند و ميكسرمدي افلاك تصريح مي
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آيند ها شركت دارند پديد نمياما اگر هم مثلُ موجود باشند، چيزهايي كه در آن«
  )Aristotle, 1991, 991b, pp.3-5( »كه چيزي انگيزة حركت شود.مگر اين
ك توان وجود غايت را در چنين مبدئي پذيرفت و انگيزش جواهر متحرّچگونه مي

  گويد:ب داشت؟ او در اين باره ميبه حركت سرمدي را به آن منسو
، از راه تقسيم معـاني آن  ك وجود داردكه علت غايي در چيزهاي نامتحرّاما اين«

هم براي چيزي است و هم به سوي چيـزي،  » به خاطر آن«زيرا  شود؛روشن مي
آن يكـي نـه. پـس    ك وجود دارد، امـا  اين يكي در چيزهاي نامتحرّ ،كه از آن دو

اي ديگر به آن اعتبار آورد، اما چيزهمعشوق به حركت مي(علت غايي) همچون 
  »ند.اآورند كه خودشان متحركبه حركت مي

)Aristotle, 1991, 1072b, pp.1-4(  
تواند هيچ فعل جسماني انجـام  بر اين اساس، چون محرك اول غير مادي است، نمي

عقلاني و، به تعبيـري، فعـاليتي از مقولـة فكـر باشـد. امـا       دهد؛ فعاليت او بايد روحاني و 
گيرد. از اينجاست كه سخن از متعلقّ فكر محـركّ  بديهي است كه فكر به چيزي تعلقّ مي

شود و اگر اين متعلقّ، امري غير از خود آن محركّ باشـد، لازم اسـت   نامتحركّ مطرح مي
متحركّ و دگرگـون باشـد. امـا ارسـطو     كه محرك نامتحركّ متأثر از غير گردد و در واقع، 

پذيرد؛ زيرا متعلقّ فكر محركّ نخستين بايـد بهتـر از همـة متعلقّـات     چنين نگرشي را نمي
ممكن، و از هر گونه تغير و احساس منزهّ باشد. بنـابراين محـركّ نخسـتين در يـك فعـل      

خسـتين  انديشد. بدين ترتيـب، ارسـطو محـركّ ن   سرمدي شهود يا خودآگاهي، به خود مي
  ).Aristotle, 1991, 1074b, pp.33-35كند (تعريف مي» فكرِ فكر«(خدا) را به عنوان 

، كمـال ه، فعـل،  ه و صـورت، قـو  بر پاية مفاهيم اوسـيا، مـاد   ،روشن شد كه ارسطو
بـه   ،اوسـياي مـادي   شـود. ك نامتحرك يا خدا منتقل ميبه وجود محرّ ،حركت و غايت

استعدادهايي كه در آن نهفته اسـت و در دامنـة فعليـت صـورت    يت و قوا و لحاظ ماد ،
م فعليت بر حالت به اعتبار تقد ،ساز حركت و كمال است؛ اين اوسياهاي جسمانيزمينه

بـه سـبب   )، Aristotle, 1991, 1050a-b8( كه نزد ارسطو كمال اهميت را دارد ،بالقوگي
به تـدريج مراحـل    ،كنديجاد ميها ااوسيايي كه فعليت محض است و انگيزش را در آن

 ممكن از شكوفايي برسند گذارند تا به آخرين حدميخروج از قوه به فعل را پشت سر 
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)Aristotle, 1991, 1050a, p.10(. بارة اجسام زمينـي و تحـت قمـر صـادق     اين امر در
تغييـر  د و تنها از قـوة  نپذيرام فوق قمر چنين تغييراتي را نمياست. از نظر ارسطو، اجس

ت و مستدير بودن حركات اين اجسـام،  نواختي و سرمديمكاني برخوردارند. نظر به يك
گونه دگرگوني و تغيير باشد. پس گريز و گزيري از تـن دادن   ها بايد فاقد هرك آنمحرّ

 ،بـردي ارسـطو  ك نيست. بر اين اساس، هر يـك از مفـاهيم راه  ك نامتحرّبه وجود محرّ
  سي او دارد.ايگاه خاصي در خداشناج

 جود اكمل يا غايت اسـت. ديگر آثار ارسطو نيز متضمن سخناني مبني بر وجود مو
كند كه هر جا يك بهتر هست، يك بهتريني هم هسـت؛ و امـا   ، در جايي استدلال مياو

كـه   ، يكي بهتر از ديگري است، بنابراين يك بهتـرين وجـود دارد  در ميان اشياء موجود
كند كه ، با اين تعبير به دليلي اشاره ميارسطو .)Aristotle, 1991, p.16( بايد الهي باشد

يـق  طر«در  ،ي پـرورش يافـت و صـورت نهـايي آن    با كارهاي ديگران تاحد ،پس از او
هـا  تن ،اين نوع استدلال). Aquinas, 1947, p.16( شودتوماس آكوئيني ديده مي» چهارم

براي دلالت بر بهترين مطلق، بايد بر پايـة مفهـوم    شود.به يك بهترينِ نسبي رهنمون مي
كمال مطلق و منبع همة  در نهايت از ،ين استدلال شود كه همة كمالات متناهيچنعليت 

 ,Aristotle( ارسـطو  »متافيزيـك «با استناد به عبارتي از  توماس،شود. كمالات ناشي مي

1991, 993b, pp.23-31بهتـرين نسـبي    ،يـن طريـق  و به ا كند)، اصل عليت را وارد مي
  گيرد.صورت مطلق به خود مي

اند. موجـود تعبيـري از   بردي اعتبار شدهدر اين استدلال نيز به تقريب همة مفاهيم راه
اوسيا، و نقصان و كمال نيز تعبيري از ماده و صورت يا قوه و فعل است. غلبة صورت بـر  

فعليت نيست. همچنـين در ايـن دليـل،    ترين مرحلة مادة نامتعين، در واقع چيزي جز كامل
پيوستگي موجودات به صورت تسلسل مترتبّ نيز اعتبار شده است؛ زيرا عدم اعتبـار ايـن   

  گردد.ها ميپيوستگي علي و معلولي، مانع استنتاج يك حكم عقلي واحد از آن
به لزوم وجـود موجـودات الهـي     ،مندي طبيعت، در جايي نيز با طرح غايتارسطو

زمـين و  ه پس از ساليان طولاني كه در زيـر  كند كدهد. او كساني را وصف ميه ميتوج
 گويدشوند. او ميايي زمين، دريا و آسمان مواجه ميباره با زيبيك ،انددر تاريكي زيسته
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ايـن همـه زيبـايي و     كنند و هـم اني هم به وجود خدايان اعتراف ميگمان چنين كسبي
  .)Aristotle, 1991, p.12( دانندكار آنان ميمند طبيعي را رخدادهاي نظام

  . نقد و بررسي3
حظـات مختلفـي را بايـد    ملا ،ادلة ارسطو در ارائة مفهـوم خـدا   براي سنجش سخنان و

 ـ   گري است كه در حوزهارسطو كاوش منظور داشت. ه طـور  هـاي گونـاگون علمـي و ب
آثـار گونـاگون خـود    ، گـاهي در  چه به طور پراكنـده  گر گسترده ورود پيدا كرده است.

بخش ناچيزي از آثـار او بـر    ،در مجموعاما  ،اي به خدا يا خدايان و امثال آن دارداشاره
بـه   ،»متافيزيـك «تنها در يكي از دفترهاي  ،مبدأ هستي متمركز است. اودر باب پژوهش 

طور ويژه به اين مسئله پرداخته است كه حجـم آن دفتـر نيـز نـاچيز اسـت. يـك سـير        
ت ميل او به پژوهش در طبيعـت  ت و شدقو آثار موجود ارسطو نشان دهندة جمالي درا

، بـر جانورشناسـي متمركـز اسـت.     است؛ بيشترين حجم آثار وي در قياس بـا يكـديگر  
  گويد:، در اشاره به اين مطلب ميگمپرتس
بعيد نبود او  ،دانستيم كه ارسطو جامع همة علوم و معارف فلسفي استاگر نمي«
هاي او در اين رشته لم جانورشناسي بينگاريم؛ زيرا عمق پژوهشا متخصص عر

وردهايش در اين زمينـه وسـعت فـوق العـاده     آانگيز است و دامنة دست اعجاب
  )1354ص، 3ج، 1375(گمپرتس،  »دارد.

سپردگي ست. او افزون بر دلشناختي خاص ارسطومطلب مهم ديگر، ويژگي روش
رود و چنـدان  ي و تجربي پـيش مـي  ر شناحت حسبر مدا طبيعت، اصولاًدر پژوهش  به

جـزء   به صـورت كـاملاً   ،با دنبال كردن چنين روشي ،ل محض ندارد. اواهتمامي به تعقّ
بندي كند و حتـي  ري از جانوران را شناسايي و طبقهنگرانه و تفصيلي توانست انواع كثي

سـبب   ،به چنين روشيهاي گوناگوني را انجام دهد. تمايل وافر و التزام ارسطو آزمايش
اهتمام مضاعف وي به طبيعيات شده و در نتيجـه، زمينـة مناسـبي بـراي طـرح و ارائـة       

تـوان اصـالت دادن بـه    ت براي او حاصل نشده است. حتي مـي مباحث تفصيلي در الهيا
شـناختي وي  يات را نيز ناشي از ايـن خصـلت روش  طبيعت در مباحث متافيزيك و اله

  توان ناظر بر اين معنا دانست:ا مياكريل رسخن اين دانست. 
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گيـرد و علـل و مبـاني آن از قبيـل     ميمتافيزيك عمومي ارسطو از طبيعت مايه «
حـث  . الهيات او نيز همين گونه اسـت و ب كندرسي ميماده، صورت و ذات را بر

بـه تفصـيل    ،»فيزيـك «در دفتر هشتم  ،كند. ارسطوخود را از عالم تغيير آغاز مي
، و از آن كرده ك را  ذكرمتحرّك ناخود مبني بر لزوم وجود محرّ استدلال قياسي

نه تنها نقطة آغاز و موضوع  ،به خدا تعبير كرده است. از اين رو، حركت و تغيير
  »دهد.او در اثبات خدا را نيز تشكيل ميبلكه صغراي قياس  ؛پژوهش ارسطوست

)Ackrill, 2001, p.131(  
شناسي ارسطو به سبب ابهام و نارسايي مفـاهيم  مفهوم، گذشتالبته افزون بر آنچه 

  بردي او مانند اوسيا و صورت، در معرض اشكال است.راه
  مفهوم اوسيا. 1- 3

مفهـوم   ،بردي ارسطو در متافيزيك و الهيـات ترين مفهوم راهپيش از اين گذشت كه مهم
در مقـام تعريـف   داند. اما ارسـطو هـم   ، خدا را اوسيا مياوسياست و او بيش از هر چيز

در ارائه مفهـوم  ارسطو  .به دست نياورده استتوفيقي  ،اوسيا و هم در تعيين مصداق آن
  گفته است:» اوسيا«

چونان واپسين موضوع (زيرنهـاد)  ) 1 شود:، اوسيا به دو گونه گفته ميدر نتيجه«
و » اين موجـود در اينجـا  «آنچه ) 2شود؛ اتر از آن به چيز ديگري گفته نميكه فر

  )Aristotle, 1991, 1017b, pp.23-24( »جداگانه است.
چنين در جايي ديگر، سخن از پيوند استوار اوسيا با تعريف يـا چيسـتي بـه    او، هم

  گويد:در سخني ناظر به تعريف چيستي شيء مي نخست ،ميان آورده است؛ ارسطو
ت، نجانده نشـده اس ـ كند، اما خود چيز در آن گعبارتي كه چيزي را تعريف مي«

  )Aristotle, 1991, 1029b, pp.20-21( »است. تعريف چيستي شيء
. همچنين از في نفسه، صرف نظر از هر چيزي ديگر است شيء، شيء منظور از چيستي

و » اوسـيا «بـارة  و بالذات در ، اولاً»چيستي«و » هستي«آيد كه سخنان ارسطو چنين برمي
-Aristotle, 1991, 1030a, pp.17( كننـد و بالعرض دربارة ديگر مقولات صدق مي ثانياً

  كرده و گفته است:جايي ديگر بر اين مطلب تصريح در  ،او .)14
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هـا نيـز همـين    آغاز هر چيزي اوسيا اسـت، پيـدايش   هاهمان گونه كه در قياس«
  )Aristotle, 1991, 1034a, p.30( »اند.گونه

» چيسـتي «از جهـت  و نخسـتين بـودن   » هسـتي «بر اين اساس، نخستين بودن از جهت 
نسـبت پيـدا   » چيستي«و » هستي«مختص اوسياست و مقولات ديگر، به واسطة اوسيا با 

  گويد:در تعبير ديگري مي رسطوسپس ا كنند.مي
از رسد كه بارزترين ويژگي اوسيا اين باشد كه با وجـودي كـه   چنين به نظر مي«

  »تواند اضداد را بپذيرد.لحاظ عددي يكي و همان است، مي
)Aristotle, 1991, 4a, pp.10-11(  

شود. از دهد، شامل غير اوسيا نيز مياي كه ارسطو با اين تعبير به اوسيا نسبت ميويژگي
جمله مورد نقضي كه خود ارسطو در ادامة سخن مذكور معرفي كرده و كوشيده است تا 

گونـه باشـد.    رسد كه باور و قضـيه ايـن  گويد: چنين به نظر ميآن را توجيه كند. او مي
هاي مختلـف اضـداد را   تواند، نظر به صدق و كذب، در زمانچون يك قضيه يا باور مي

زنـد و  بپذيرد؛ زماني صادق و زماني ديگر بر خلاف آن باشد. ارسطو ايـن مثـال را مـي   
؛ امـا وقتـي او   »او نشسته اسـت «گوييم: گويد وقتي كسي نشسته است، به درستي ميمي

  شود.كه هيچ تغييري در گزاره ديده نميكند، با ايندق نميبرخاست، آن گزاره ص
 و گفته است كه وقتي برخي موجودات غيرآمده ، درصدد رفع اين اشكال برارسطو

بـه لحـاظ صـدق و     شوند وخوش دگرگوني ميدست ،ها، از قبيل باورها يا گزارهاوسيا
بـر   ،نه نفسي. اين پاسخ ،دهد نسبي استپذيرند، تغييري كه رخ ميكذب، اضداد را مي

اساس دگرگوني نفسي، و نه دگرگوني مطلق، فراهم شده و تنها در صورتي معتبر است 
چنـين سـخني نيـز     ه باشد. اما ارائـه تفاوت تغيير نفسي و نسبي را تبيين كرد ،كه ارسطو

تبيين را مبتني بر بيان تفاوت بين ويژگي نفسي و ويژگي نسبي است و او چنين تمايزي 
بـه لحـاظ مفهـومي دچـار ابهـام و       ،اوسياي ارسـطو توان گفت كه ميده است. پس نكر

  ت.نقصان اس
 ق اصيل اوسيا نيز دچار اشكال است. او در بخش مقولاتدر تعيين مصادي ،ارسطو

  گفته است:در معرفي اوسياي اصيل چنين  ،منطق
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 ،شـود ه مـي از هر چيز ديگر، اوسـيا خوانـد  و بيش  ترين معنا، اولاًآنچه به دقيق«
يـك  «ماننـد   شود؛يزي حمل، و نه در موضوعي واقع ميچيزي است كه نه بر چ

و » از انسان فرد خاص»يائي كـه اوسـياي   كه اش ،انواع 2.»از اسب يك فرد خاص
شوند و همين ها هستند، اوسياي ثاني خوانده ميشوند در آننخستين خوانده مي

 ـ» فـرد انسـان  «طور، اجناسِ اين انواع. از باب مثـال،   و » نـوع انسـان  «ق بـه  متعلّ
  )Aristotle, 1991, 20a, pp.13-18( »نيز جنسِ اين نوع است.» حيوان«

 اوسياي راستين و اصيل را فرد عيني از قبيل يك انسان خاص ، با اين تعبير،ارسطو
 ،شود كه افـراد عينـي  رو ميهبا اين اشكال روب ،(موجود در اينجا) دانسته و به اين طريق

ل در خـوش دگرگـوني و تغييرنـد و ايـن امـر نيـز بـه معنـاي دگرگـوني و تحـو          دست
ناپـذيري   توان پافشاري ارسطو بر ثبـات و تغييـر  در اين صورت، چگونه مي اوسياست.

جـوي اوسـيا كـه    وجست اوسيا را پذيرفت؟! افزون بر آن، اگر افراد اوسيا باشند، اصولاً
است، چه وجهي خواهـد داشـت و چـه مشـكلي را      »متافيزيك«محور بحث ارسطو در 
  .)77ص، 1370خواهد گشود؟! (وال، 

 دهد كه اصل ارسطويي ماده و صورت لحاظ شود.گر نيز هنگامي رخ مياشكال دي
نه كه شود و آن گول از ماده و صورت دانسته ميبر اين اصل، هر موجود مادي متشكّ بنا

دقيـق كلمـه    از ماده و صورت، به معنـاي شود، هيچ يك از اين سخن ارسطو آشكار مي
ب دو امـري كـه بـه    آيد كه چگونـه از تركي ـ اوسيا نيستند. در اينجا اين اشكال پيش مي

  حاصل شده است؟! نيستند، اوسيا به معناي دقيق آن اوسيا معناي دقيق كلمه
 نامـد كه ارسطو فرد را جوهر اولي (اصيل) و نوع را جوهر ثانوي مياشكال ديگر اين

 زيرا اگـر تنهـا فـرد جـوهر     دهد؛را در معرض اتهام تناقض قرار مي با اين بيان، خود و
 ـحقيقي باشد، چون علم با جوهر سرو ق علـم خواهـد بـود    كار دارد، بالضروره فرد متعلّ

)Zeller, 1908, p.188 ـ«كار علم را بـا  سرواما ارسطو خلاف آن را باور دارد و )؛  » يكلّ
  ».فرد«داند نه با مي

  . ماده و صورت2- 3
فيلسـوفان طبيعـي يونـان و نظريـة      صورت ارسطو، تلفيقي است از نظريـة  اصل ماده و

 طبيعـي و صـورت را از افلاطـون عاريـت    مثل. او ماده را از فيلسـوفان   افلاطون دربارة
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بخشيد. از اين منظر، صورت هـر شـيء در آن    ماده و صورت را سامان گرفت و نظرية
مركب از آن  ، ماده و صورت و شيءدر تعبيري ،ورسطاآن نيست.  از حلول كرده و جدا

  گرفته است كه:دو را اقسام جوهر دانسته و نتيجه 
  معينـي  ء شـي   نفسـه ب  كـه   است  چيزي  يعني ؛است  ماده  ،اول  معني  اما جوهر به«

  نيء معي ، شي آن  را بر حسب  ماده  كه  است  و صورت  ، شكل دوم  معني  به .نيست
  .»است  و صورت  از ماده  ء مركبّ ، شي سوم  معني  و به .خوانيم مي

)Aristotle, 1991, 412a, pp.5-10(  
  ي ارسطو گفته است:ي ديگرهمچنين در جا

ونـان صـورت و   جوهر محسوس، از يك سو چونـان مـاده، از سـوي ديگـر چ    «
هاست.ب از هر دوي اينت، و سومين آن چيزي است كه مركّفعلي«  

)Aristotle, 1991, 1043a, pp.28-29(  
بـه   ،بـارة اوسـيا مطـرح شـد    ها و اشكالاتي كه درسطو، ابهامبر پاية اين دو تعبير ار

وسـيا را بـر مـاده و صـورت     ا ،گيرد؛ زيـرا ارسـطو  وعي ماده و صورت را نيز در بر مين
  سازد.فهوم ماده و صورت را نيز مبهم ميمعنا و م ،كند و ابهام در معناي اوسيااطلاق مي

، ابهام در معنـاي صـورت   خوريم و آنرميالبته در اين مقام به اشكال ديگري نيز ب
ي از صـورت بـه عنـوان    گـاه  ،دست نيست. اواست. سخنان ارسطو در اين باره نيز يك

داند. برخي نيـز  را امري عيني و در درون اشيا مي ي نيز آنكند و در مواردمفهوم ياد مي
سـران و  انـد. ايـن امـر سـبب اخـتلاف مف     ي كردهآن را سازوارگي براي ادامة حيات تلقّ

  گفته است: ،در اشاره به اين مطلب ،باومشارحان وي شده است. نوس
 كنمنميدقيقاً چيست، مسئلة بسيار دشواري است و تصور » صورت«اين مسئله كه «

هيچ دو فيلسوفي در تعبيرشان از نظرية ارسـطو در ايـن بـاره، عينـاً توافـق داشـته       
  )74، ص1377(مگي، » آورد.باشند. نص نوشتة ارسطو مشكلات زيادي پيش مي

دو نگرش متفاوت را بـه هـم    ،»متافيزيك«توان گفت كه ارسطو در ، ميدر مجموع
انسـجام بخشـيدن بـه آن تـوفيقي داشـته       كه در همگون سازي و، بدون آنآميخته است

هـا  از نظرية افلاطون مبني بر اشتمال مفاهيم اشيا بـر ذات حقيقـي آن   ،باشد. از يك سو
سـوي ديگـر، ايـن     از؛ و شـمرد ي ميكند و مفاهيم مشتمل بر ذات را كلّداري ميجانب
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دانـد ـ   مي ـ كه آن را اوسيااز فرد   ، وجودي جدا»كلي«كند كه اين مطلب را تصديق مي
كه چگونه ممكن است اين دو موضع متضاد را در يك نظام فكري ، از بيان اينندارد. او
ب حاصـل از مـاده و   ناتوان است. از اين رو، او گاهي صورت و گاهي نيز مركّ ،گنجاند

  .)zeller, 1897, Vol.1, p.377( صورت را اوسيا خوانده است
3 -3 .ه، فعل و غايتقو  

هوم بالقوه و بالفعل سـخن بـه ميـان    در برابر دو مفهوم ماده و صورت، از دو مف ،ارسطو
ملاك و معيار مشخصي ندارد  ،. او متهم است كه در استعمال اين دو مفهومه استآورد

گويـد:  ، در اشـاره بـه ايـن اشـكال مـي     و از اين جهت در معرض اشكال است. راسـل 
هنگامي كه قوموجب آشفتگي ناپذير استعمال شود تفسير ري بنيادي وه به عنوان تصو ،

يكـي از معايـب دسـتگاه فلسـفي      ،گردد. نحوة كاربرد اين مفهوم در فلسـفة ارسـطو  مي
  گفته است:گيري بر ارسطو ر مقام خردهگمپرتس نيز د .)Russel, 1961, p.167( اوست

گامي  ها به قصد سوء استفاده،جويي نابجا از اين مقولات تا استعمال آناز سود«
ترين انتزاعات ر ديالكتيكي ما كه سرمست پردامنهبيش نيست. همين گام را متفك

چند بار برداشته و سبب شده است كه يكي از شارحانش، هرمان بونيتس،  ،است
هـا و  گـذاري زبان به نكوهشش بگشايد. ... اين فرق ،با همة ارادتي كه به او دارد

  »هاي دروني نظام فلسفي او.دن گسستگياي است براي پوشانها ... پردهتفكيك
  )1310ص، 3ج، 1375(گمپرتس، 

  هاي ارسطو گفته است:، هرمان بونيتس در نقد زوج مفهومبنا بر نقل گمپرتس
براي ارسطو دارويي اسـت كـه بـراي     ،تفكيك صورت و ماده و بالفعل و بالقوه«

  »دارد.رس قرار هر آن در دست ،هاي نظام فلسفي اومعالجة همة زخم
  )1310ص، 3ج، 1375(گمپرتس، 

ر دو معنـاي عـام و   غايـت د  طو در اين زمينه، مفهوم غايت است.مفهوم ديگر ارس
كـه از روي  از آن اعمـ آن چيزي است كه فعل   ،در معناي عام شود؛خاص استعمال مي
 ي است كه فعل بهو در معناي خاص، چيز ؛گرددـ به آن منتهي مي شعور باشد يا نباشد
  .)Aristotle, 1991, 194b, p.25( گيردخاطر آن صورت مي
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كه فيلسوف بايد مبدئي براي عالم قائل باشد، نياز به شرح و بيـان نـدارد؛ ولـي    اين
توان ارسطو را ـ  كشد كه نميوقتي چنين مبدئي خدا خوانده شود، انتظاراتي را پيش مي

 همگاني قائل است ـ نسـبت بـه آن بـي    با توجه به حرمتي كه براي باورهاي متعارف و 
بـاره  كه او يككند. اينتفاوت دانست. اما ديدگاه ارسطو چنين انتظاراتي را برآورده نمي

شود از توصيف خدا به محركّ نامتحركّ، به اين تعبير كه فعاليت او فكر است منتقل مي
 ,Guthrieز اسـت ( دهد، سـؤال برانگي ـ و او را بي درنگ به برترين قوة انسان پيوند مي

1981, Vol. VI, p.259.(  
نمايد كه منظور ارسطو از غايت دانستن خدا، معناي خاص غايـت  در ظاهر چنين مي

است. اما غايت مورد نظر وي، غايت خارجي نيست؛ تأكيد وي بر غايت دروني اسـت. از  
 )؛Aristotle, 1991, 1044aنظر وي، علتّ صوري شيء معمولاً علت غايي آن نيز هست (

انـد.  زيرا افراد نوع، به طور طبيعي در جهت نيل به صورت نوعية خود دگرگون و متحـول 
اين دگرگوني طبيعي در جهت صورت مشعر به آن است كه علل غايي و صوري و فاعلي 

شـود، از آن رو كـه منشـأ    دار تلقـّي مـي  غالباً يكي هستند. مثلاً نفس كه علت صوري جان
شود؛ زيرا غايت درونـي موجـود زنـده، تحقـّق     يز محسوب ميحركت است علت غايي ن

فرديِ صورت نوعيه است. در نظر ارسطو، خود علت غايي است كه بـه وسـيلة كشـش و    
  دهد.جاذبه حركت مي

كـه چگونـه صـورت كامـل     . از جمله ايـن آيددر اين موضع نيز اشكالاتي پيش مي
كيد بـر غائيـت بـه    گردد؟! اين تأق، موجب كشش و جاذبه ميطبيعي، قبل از تحقّ شيء

بـارة  با تعبيـري اسـت كـه در   مغاير  ،ي ارسطوت مكانيكي نيست. اين تلقّمعناي نفي علي
  گويد:برد و ميمندي طبيعت به كار ميغايت

  ».كندري نميضرو يعت هيچ كار بيهوده و زائد و غيرطب«
)Aristotle, 1991, 271a, p.33(  

 كشـد سازگار نيست. او در مواردي هم اين احتمال را پيش ميتعبيري كه چندان با الهيات 
  .)Aristotle, 1991, 778a-b19; 789b( كه تنها عليت مكانيكي در كار باشد

كنـد؛  بر پاية هدف نيز مشكلي را حل نميسخن ارسطو در تبيين ساختار حيوانات 
تك حيوانات بر پايـة اهـداف فـردي    ي، سخني مبني بر تبيين ساختار تكزيرا در آثار و
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شـود كـه   شود و گفته مـي ، به طبيعت توجه ميبه ميان نيامده است. در اين موضع هاآن
 كند.فاقد شعور است و آگاهانه عمل نميكند، اما طبيعت نيز طبيعت براي هدف كار مي

در ايـن   ،نيروي حياتي موجود در همة موجودات زنده است. ارسـطو  ،منظور از طبيعت
  گويد:كشد و ميباره سخن از خدا را پيش مي، يكمقام

  )Aristotle, 1991, 271a, p.33( »كنند.دا و طبيعت از روي اتفاق عمل نميخ«
  از اين رو گفته شده است:

 اما تبيين جامعه خود به علت غايي خرسند است، چه ارسطو نسبت به توج گر«
 ،ارائه نكرده و از اين جهـت  ،فاوت كاربردشبا توجه به موارد مت ،و دقيقي از آن

  )Charles, 2003, p.127(» در معرض نقد قرار گرفته است.
ترديدي باقي نمانده است كه منظور ارسطو از غايـت،   بر اين اساس، امروزه تقريباً

در دوران بلـوغ   ،غايت در موجودات با شـعور نيسـت. راس معتقـد اسـت كـه ارسـطو      
ق بوده است تا وجود طرحي الهـي در آن  آگاه طبيعت موافمندي ناغايت ، بيشتر بافكري

)Ross, 2005, p.186توان براي دنياي طبيعت چنين غايتي قائل شد و به ). بنابراين نمي
  ك نخستين تفسير كرد.استناد آن، حركت و دگرگوني مشهود را بر پاية شوق به محرّ

  . برآيند نظام مفهومي ارسطو4
هايي كه دارد، قادر به اثبات محركّ نامتحركّ ارسطو، به سبب ابهام و كاستينظام مفهومي 

نخستين نيست. چنين محركّي لاجرم بايد اوسـيا باشـد و گفتـه شـد كـه ايـن مفهـوم، در        
انديشة فيلسوف مورد بحث شفاف و روشن نيست. اين نارسايي، به اصل ارسطويي مـاده  

بـرد. افـزون بـر آن،    هوم را نيز در ابهام فـرو مـي  يابد و اين دو مفو صورت نيز تسريّ مي
چگونگي ارتباط ماده و صورت و، به دنبـال آن، چگـونگي ارتبـاط قـوه و فعـل نيـز نـزد        

هـاي مفهـومي   فيلسوف ما روشن نيست. به تعبير ديگر، نوعي گسست ذاتي بين اين زوج
قابله با نظريـة مثـل   شود؛ گسستي كه شاگرد افلاطون را، به رغم اصراري كه در مديده مي

شود كه ارسطو، تنهـا  كند. اين نزديكي آنگاه نمايان ميدارد، به اين نظرية استاد نزديك مي
  نويسد.كند و اصل فرديت را به پاي ماده ميرا كليّ و متعلقّ علم تلقيّ مي» صورت«

بارتر دهد، به مراتب زيانگسست مذكور، در تبييني كه او از محركّ نخستين ارائه مي
ك ك بـر محـرّ  ؛ زيرا اطلاق مفاهيمي چون اوسيا، فعليت، غايت، صـورت و محـرّ  است
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، طبيعـت مـادي اسـت و    منطقي و معقول نيست. خاستگاه اين مفـاهيم  ،نخستين يا خدا
سره غير مادي نسبت داد. بر اين اساس، خـداي ارسـطو،   ها را به عالمي يكتوان آننمي

. غايت بودن خـدا از طريـق   ثيري در عالم نداردچ تأرخود است و هيخدايي بريده از غي
فعاليـت خـدا را    ،در تعبيـري  ،وابستگي عالم به او نيسـت. ارسـطو   شوق نيز بيان كنندة

 ،از نظـر او  ،داند. خـدا يز خود خدا كه عين انديشه است ميق انديشه را نانديشه و متعلّ
اما دشواري فهم و ابهام آلودگي  .)Aristotle, 1991, 1072b, pp.13-30( فكرِ فكر است
ر بـه ذات  خدا از طريق ايجاد شوق و تفكّ ك بودنارسطوييِ ناظر به محرّ اين دو نگرش

كه ارسطوشناسان بر آن تصريح مطلبي است  ،خويشتن، كه در اصالت آن ترديدي نيست
ت دائمي را به خـدا نسـبت   همچنين ارسطو نوعي لذّ .)Owens, 1978, p.453( اندكرده

مندي انسان از آن دائمي ؛ با اين تفاوت كه بهرهمند استكه انسان نيز از آن بهرهدهد يم
  وارگي خداست.نيست. اين نظر ارسطو نيز موهم انسان

ك رهنمـون  متحرّك نـا افزون بر آن، نظام مفهومي ارسطو ما را به بيش از يك محرّ
، بـه  »فيزيـك «ك نـدارد و در  متحرّهـاي نـا  كبارة تعداد محرّسازد. او نظر روشني درمي

 ,Aristotle, 1991, 258b, p.11; 259a( ك اشاره كـرده اسـت  هاي نامتحرّكثرت محرك

pp.6-13; 259b, pp.28-31(. نيز اين » متافيزيك«در فصل هشتم كتاب لامبداي  ،ارسطو
گر چه در فصول هفتم و نهم )؛ Aristotle, 1991, 1074a, p.13( كشدكثرت را پيش مي

، گويد. از نظر يگر، فصل هشتم كتاب لامبداسخن مي كك نامتحرّاز يك محرّ ،تابآن ك
 و از اين رو، بايد آن را ديـدگاه  )؛Jaeger, 1968, pp.347-48( افزودة بعدي ارسطوست

رسـطو در بـين توحيـد و    از همين جاست كه تـردد ا  نهايي ارسطو در اين باره دانست.
سخنان او را در جهـت   ،البته برخي مفسران .)288ص، 1352(بريه،  شودشرك آغاز مي
  اند:ك نخستين توجيه كردهاثبات يك محرّ

كنـد و بـر پايـة    ك نخست نيز از تجربه آغـاز مـي  ارسطو در تبيين وحدت محرّ«
  »گيرد.ك نخست را نتيجه ميوحدت عالم و وحدت حركت، وحدت محرّ

)Adorno, 2001, pp.89-90(  
ولي با فصل هشتم  ي هفتم و نهم آن كتاب هماهنگ است؛هاچه اين نگرش با فصل گر

  ايرت دارد.آن مغ
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  گيرينتيجه
، و التزام او بـه ايـن روش   يبستگي فراوان و عميق ارسطو به طبيعيات و روش تجربدل

با  ،صدد يافتن سبب يا اسباب تحولات طبيعي گام بردارد. اوموجب شده است كه او در
بارة اصل نخستين و نظرية مثلُ ن طبيعي قبل از سقراط درفيلسوفا تلفيق نظرية غالب بين

 ـ تـوان شـيء  شهود را تبيين كند. اما به دشواري ميكوشيد تا حركت و دگرگوني م يِ كلّ
  كرده و در قالب فرد عيني تبيين نمود.جزئي مادي همراه  ق علم را با شيءمتعلّ

و ايـن   ت ساختهثنويخوش بنياد انديشة فلسفي ارسطو را دست ،اين التقاط فكري
يساختار مفهومي و نظام فكري او حاكم است. استعمال زوج مفهوم بر كلّ ،تثنوي ه قو

است؛ و اين سخن كه بـه نـوعي   بالفعل نيز بالقوه، از جهتي  و فعل؛ و اين قول كه شيء
كه او را به نظريـة  ، جز اينت قائل شودم و اصالت را براي صورت و فعليكوشد تقدمي
 ،همـان گونـه كـه در بنيـاد نظـام فكـري او       ،اين اساس ل نزديك كند ثمري ندارد. برمثُ

س اين نظـام نيـز   ، در رأه و صورت در ابهام استماد يچگونگي پيوند بين زوج مفهوم
لم تبيـين نشـده اسـت. از    ك يا خدا با عامتحرّنات محض، محرك چگونگي ارتباط فعلي

گسستي طولي  سبب ،ست كه تلفيق دو نظر متعارضتوان اين حكم را روا داناين رو مي
مصـون از آن نيسـت. بـر     ،اي از اين نظامشده است و هيچ مرتبهدر نظام فكري ارسطو 

  صي دربارة خدا دانست.اين اساس، بايد ارسطو را فاقد ديدگاه فلسفي مشخّ
  هايادداشت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ايم.، بهره برده»محرك نامتحركّ«و » خدا«. در اين مقاله، به مقتضاي انديشة ارسطو، از هر دو تعبير 1

2. The individual man or the individual horse 
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