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 چکیده
به  در پی پاسخی مناسب و کارآمد، کند خدایی که ریسک می کتاب در ،جان سندرز

علم پیشین او علم مطلق الهی،  دییتأاست. ضمن انسان شین الهی و اختیار علم پی مسئلۀ
علم مطلق ». او دیدگاهش را کند یمفراگیر و حتمی خداوند به رویدادهای آینده را انکار 

و حقایق مربوط به  ،. مطابق این دیدگاه، آینده به لحاظ معرفتی گشوده استنامد یم «پویا
خداوند نیست.  ریپذ امکاندر نتیجه علم پیشین الهی منطقاً  ؛آینده قابل دانستن نیستند

ولی علم مطلق مستلزم علم پیشین نیست. خداوند حتی  ،داند یمالبته هر چیز دانستنی را 
ی نیب شیپآینده را ـ  بر اساس علم جامع خود به رویدادهای زمان حال و گذشته ـ تواند یم

طور که قدرت مطلق  ا و اشتباه است. همانی همواره در معرض خطنیب شیپولی این  ،کند
، علم مطلق او نیز با شود ینمخداوند با ناتوانی او در انجام محالات منطقی نقض 

ضمن تبیین و توضیح دیدگاه  ،در پژوهش حاضر. شود ینمانکار  ها ینادانستنندانستن 
 .میا پرداختهآن جان سندرز، به نقد و بررسی 
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 مقدمه .۱
 ،ی مورد پذیرش ادیان ابراهیمی است. اختیارگرایی نیزها مؤلفه نیتر مهمعلم مطلق الهی از 

ی ها آموزه نیتر مهمشر، از  مسئلۀپاداش و جزا و نیز پاسخی به  نظامبه مثابه مبنایی برای 
برخی معتقدند که این دو مؤلفه کلیدی ادیان با یکدیگر  مورد پذیرش ادیان است. اما

خداوند بینجامد و چه به نفی اختیار آدمی،  1این تعارض چه به نفی علم مطلق ند.ا متعارض
برای حل  دانان یالهتواند پایه و اساس ادیان توحیدی را به چالش بکشد. فیلسوفان دین و  می

ی سنتی به این مسئله، امروزه ها پاسخ. در کنار اند دادهی مختلفی ارائه ها پاسخاین تعارض 
. جان سندرز یکی اند افتهی جدیدی دست یها پاسخطرفداران الهیات گشوده معتقدند که به 

برانگیخته  را این سنت است که دیدگاهش نظرات موافق و مخالف بسیاری دانان یالهاز 
ز آنجا که آینده گشوده است، که خداوند عالِم مطلق است، ولی ا ردیپذ یماست. سندرز 

که او چه خواهد کرد. این به معنای انکار  داند ینمخداوند قبل از انجام فعل توسط فاعل 
نخست  ،. در ادامهکند یمخداوند را نفی  2بلکه صرفاً علم پیشین ،علم مطلق الهی نیست

یان کرده و در ، سپس پاسخ سندرز به مسئله را بمیپرداز یمی مسئله علم الهی بند صورتبه 
 نهایت آن را مورد بررسی قرار خواهیم داد.

 ییگرا نی  تععلم مطلق خداوند و معضل  .2
یا علم مطلق خداوند را  یدان همهویژگی  ،فیلسوفان خدای ،آنتونی کنی در اثر معروف خود

« داند یمصادق باشد، خداوند آن را  pاگر  pی مثل ا گزارههر : »کند یمتعریف  گونه نیا
(Kenny 1979, 10.)  گفت: توان یمپس 

 Sآنگاه  ،صادق باشد pاگر  pی مثل ا گزارهبرای هر  ]بنابرتعریف[است =  دان همه S)الف( 
 .pکه  داند یم

جهان را  ندۀیآ. چرا که اگر خداوند اتفاقات شود یمشامل علم پیشین نیز  یدان همهویژگی 
آن  3دنِ علم الهی به معنای خطاناپذیری. همچنین مطلق بوبودعلم او کامل نخواهد  ،نداند

باشد و در عین حال برخی از باورهای او )حتی یکی از  دان همه تواند ینم Sنیز است. 
آزاد  ارادۀی با دان همهباورهای او( کاذب باشد. برخی از فلاسفه معتقدند که این تعریف از 

 4ی بدیلها امکانه او از ی نیست. زیرا مختار بودن فاعل به این معناست کشدن جمعآدمی 
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یک گزینه پیشِ روی فاعل قرار  تنهابرخوردار باشد. مطابق با شهود متعارف، در مواردی که 
تعریف زیر را از آزادی  میتوان یمآورد. پس  شمار او را فاعل مختار به توان ینمداشته باشد، 

 بیان کنیم:
 Tاست که در زمان  Nوان آزاد است = در ت Aدر انجام عمل  Tدر زمان  Nشخص »)ب( 
 «خودداری کند Aاز انجام عمل  Tاست که در زمان  Nرا انجام دهد و در توان  Aعمل 

(Hasker 1989, 66). 

مانع آزادی  «ضرورت»زیرا  ،ی نیستندشدن جمعکه تعریف )الف( و )ب(  رسد یمبه نظر 
. ضروری مییآ یم حساب بهو در قبال آنها مجبور  هستیم ها یضروراست. ما ناتوان از تغییر 

داشته باشد، گاهی ضرورت از وضعیتِ خاص  تواند یمی مختلفی ها خاستگاهبودنِ جهان 
و نسبت آنها با صدق و  ها گزاره، گاهی از وضعیتِ خاص ردیگ یمت ئقوانین طبیعت نش

گرایی  تعین» 5،«ییگرا نیتع». اولی با عنوان شود یمکذب و گاهی نیز از علم خداوند ناشی 
 و سومی با عنوان 6«تقدیرانگاری منطقی»، دومی با عنوان «گرایی فیزیکی تعین» ای «علّی

یی گرا نیتعتعریف )الف( به این معنای اخیر از  8.شود یمشناخته  7«گرایی الهیاتی تعین»
 معضل. برای روشن شدن مطلب، استلذا در تعارض با تعریف )ب(  ،اشاره دارد

 .میکن یممتعارض زیر بیان  گانۀ سهقالب یی الهیاتی را در گرا نیتع
 ( علم خداوند خطاناپذیر است.1)
 .دهد یمانجام  T3را در زمان  Aعمل  Sکه فاعل  داند یم T1( خداوند در زمان 2)
(3 )S  مختار است که از انجام عملA  در زمانT3  خودداری کند(Zagzebski 

1991, 3-4.) 
 Aاز انجام عمل  T3بتواند در زمان  Sق باشند. اگر صاد توانند ینم همزماناین سه گزاره 
 مبنی بر این T1این قدرت را خواهد داشت که علم خداوند در زمان  Sپس  ،خودداری کند

خداوند علم  ،(1) مقدمۀدهد کاذب کند. اما بر اساس  می انجام T3را در زمان  Aعمل  Sکه 
ب شدن علم خداوند شود و درنتیجه قادر نخواهد بود که موجب کاذ Sپس  ،خطاناپذیر دارد

S از انجام عمل  تواند ینمA خودداری کند. 
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 . دلیل استلزام و تقدیرانگاری الهیاتی3
در  ،انوگن ونپیتر دلیل به سود ناهمسازی اختیار و ضرورت است.  نیتر مهم 9دلیل استلزام

 بهده است. این برهان ی مفصلی از این برهان ارائه دابند صورت ،اراده آزاد دربارۀی ا رساله
قوانین طبیعت و  لازمۀباشد، اعمال ما  صادقگرایی  : اگر تعیندیگو یم خلاصه طور

دور خواهند بود. اما نه آنچه پیش از تولد ما روی داده و نه چگونگی  گذشتۀرویدادهایی در 
در اختیار  قوانین طبیعت در اختیار ما نیستند. پس لوازم آنها نیز )از جمله اعمال کنونی ما(

ناسازگاری علم پیشین و اختیار آدمی نیز در قالب  .(Van Inwagen 2015, 15ما نیستند )
بر همین مبنا استدلالی  ،آزاد ارادۀی بر ا مقدمهدر  ،رابرت کین .دلیل استلزام قابل بیان است

افعالی : خداوند پیش از تولد ما به کند یمبه سود ناهمسازی علم الهی و اختیار آدمی بیان 
هیچ باور کاذبی داشته باشد.  تواند ینمخداوند  دهیم علم داشته است. می انجامکه اکنون 

 رخ باید میده یم انجامکاذب باشد، در نتیجه افعالی که ما اکنون  تواند ینماگر باور خداوند 
ز اکنون کاری کند تا باور خداوند به افعال کنونیِ ما که پیش ا تواند ینم کس چیهدهند. 

کاری کند  تواند ینم کس چیه، یگردعبارت به  تولدمان به آنها علم داشته است تغییر کند.
 رخ باید میده یم انجامدر نتیجه افعالی که ما اکنون  که خداوند باور کاذبی داشته باشد.

دهند تغییر  می رخکاری کنیم تا افعالی که در حال حاضر  میتوان ینمدر نتیجه ما  دهند.
ی دیگر است، پس هیچ ا گونهکه مختار بودن مستلزم توانایی انجام عمل به  از آنجاو  ،کنند

 (.251-250، 1391انسانی دارای اختیار نیست )کین 
این است که خداوند از علم پیشین برخوردار است. اگر این  استدلالاین  شفرضیپ

 10 پیش برد: گونه نیاتوان استدلال به سود ناهمسازی را  می ،میریبپذرا  شفرضیپ
 دهد. می انجام T2را در زمان  Xجان عمل  فرض اول:
 خودداری کند. Xاز انجام عمل  T2جان این توانایی را دارد که در زمان  فرض دوم:

داند که  می T1باید قبول کنیم که خداوند در زمان  ،اگر بپذیریم که خداوند عالم مطلق است
. پس اند صادق 2و  1ی ها فرضکه  میا رفتهیپذ ماارا انجام خواهد داد. عمل آن  T2جان در 

 با یکی از سه وضعیت زیر مواجه خواهیم بود:
 را کاذب کند. T1عملی انجام دهد که باور خداوند در  T2جان قادر است در . 1
به  T1دهد اصلًا خداوند در  می نشانانجام دهد که  T2جان قادر است عملی را در  .2
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 نداشته است. آن علم
، شود T1انجام دهد که باعث تغییر باور خداوند در  T2جان قادر است عملی را در  .3

 :یعنی
 آن عمل را انجام نخواهد داد. T2علم داشته باشد که جان در  T1خداوند در 

بر فرض  بناچون  ،نادرست است 1 گزارۀصادق نیستند.  3-1ی ها گزارهاز  کدام چیهاما 
شود.  می صادقو علم پیشین فقط شامل باورهای  ،استخداوند از علم پیشین برخوردار 

نیز  3 گزارۀ. باشدچرا که مستلزم آن است که خداوند فاقد علم  ،نیز کاذب است 2 گزارۀ
 قادر به تغییر رویدادهای پیشین نیستید، علم خداوند به همان دلیلی که شما ،کاذب است

ط به گذشته است. به همین دلیل رویدادی مربو T2در زمان  Xبه انجام عمل  T1در زمان 
-Rice 2006, 123) نخواهید بود T1قادر به تغییر علم خداوند در زمان  T2شما در زمان 

 ی ماست.ها فرضپس مشکل از تعارض میان  .(139
ی مشابه همگی متأثر از استدلال نلسون پایک در مقاله ها استدلالاین استدلال و 

 پیشفرضکه سه  کند یمهستند. پایک تصریح  «ریعلم مطلق الهی و فعل اختیا»معروف 
 مهم در این استدلال وجود دارد:

است. این  Xمستلزم صدق  Xمعرفت به  :ی در خصوص معرفتپیشفرض: 1پ.
 .کند یمتحلیلی است که به طور عام در خصوص هر معرفتی صدق 

موجودی که عالم مطلق : پیشفرضی در خصوص خطاناپذیری علم الهی: 2پ.
 داشته باشد. تواند ینمو  ندارد یچ باور کاذبهی است

کسی است که به : عالم مطلق الهیمحدودۀ علم ی در خصوص پیشفرض: 3پ.
 .علم دارد ـ ندهیحال و آ، گذشته وقایعِ  ـهمه چیز 

ه اش را کوتاه کرد های خانه گذشته چمن شنبۀ، فرض کنید که جونز پیشفرضبا این سه 
اش را  های خانه چمنجونز که  دانسته یمخداوند  ،گذشته قبل از شنبۀ سالهشتاد . است

یعنی در را کوتاه نکند ) اش خانهی ها چمن توانست ینمز ن. پس جوکوتاه خواهد کرد
کوتاه کردن ز ا (. حال بیایید فرض کنیم که جونز قادر بود کهنبوداو محدودۀ قدرت 

(. در این صورت بود می یگرییعنی قادر به انجام عمل د) باز بزند سر اش های خانه چمن
 .شد یمزیر ممکن  نۀیگزسه 
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 .داشته باشد یکاذبر سال پیش باو هشتادکه خداوند  دتوانست کاری کن می جونزالف( 
که  دتوانست کاری کن ی میعنی ،تغییر ایجاد کند در علم خداوند توانست یمب( جونز 

 را تغییر دهد.سال پیش در هشتاد خداوند باور 
ر هشتاد د سال قبل وجود داشتهکه هشتاد خداوند تا توانست کاری کند  می جونزج( 

 .سال پیش وجود نداشته باشد

، خدایی پیشفرض رب بنا رازی، نادرست استج درست نیستند. )الف(  ـ الفیک از  هیچاما 
رو نادرست   ایناز  نیز. )ب( داشته باشد ذبیکار باوهیچ  تواند نمیاست عالم مطلق که 

موجب تغییر باور فردی  تواند ینم T2 نجام هیچ فعلی در زمان مشخص ماننداست که ا
رد کرد که مشابه دلیل این  هتوان ب می نیزرا  )ج( .شود T1انند م خاص در زمانی پیش از آن

موجودیت فردی ر در موجب تغیی تواند ینم T2زمان خاص مانند  کیانجام هیچ فعلی در
 د. بنابراین:شو T1 آن مانندز پیش ا یخاص در زمان

آنگاه اگر جونز عمل  ،وجود داشته باشد T1 در زمانی مانند ی عالم مطلقاگر خدا .1
X  را در زمانT2  خداوند در زمان دهد، انجامT1  عملجونز که  هداشتباور X  را در

 .انجام خواهد داد T2زمان 

 ت.اس Xباور دارد، آنگاه این باور مستلزم صدق  Xاگر خدای عالم مطلق به  .2

 .انجام دهدی متناقض ا گونهدر هیچ زمانی عملی را به  تواند ینم کس چیه .3

زمانی  چیهدر  کس  چیهبه باوری اعتقاد داشت، آنگاه  T1در زمانی مانند  فردیاگر  .4
موجب شود که فرد آن باور را در آن زمان  تواند ینم T2پس از زمان مفروض مانند 

 ( نداشته باشد.T1گذشته )

در هیچ زمانی پس از  کس  چیهموجود باشد، آنگاه  T1زمانی مانند اگر فردی در  .5
( T1موجب شود که فرد در آن زمان گذشته ) تواند ینم T2زمان مفروض مانند 

 وجود نداشته باشد.

باور داشت که جونز  T1خدای عالم مطلق، اگر خداوند در زمان  وجودبا فرض  .6
ین فرض که جونز قادر به خودداری از انجام خواهد داد، آنگاه با ا T2را در  Xعمل 
 تواند وجود داشته باشد: باشد سه حالتِ ممکن می Xعمل 

  بود در زمان  قادرجونزT2  کاری کند که باور خداوند در زمانT1 .کاذب شود 
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  جونز قادر بود در زمانT2  کاری کند که باورخداوند در زمانT1 .تغییر کند 

  جونز قادر بود در زمانT2 ند که خداوند در زمان کاری کT1  وجود نداشته
 باشد.

 کاذب است. 3و  2 مقدمۀحالت اول با توجه به  .7

 کاذب است. 4 مقدمۀحالت دوم با توجه به  .8

 کاذب است. 5 مقدمۀحالت سوم با توجه به  .9

دانست که  می T1در نتیجه، اگر خدای عالم مطلق وجود داشته باشد و در زمان  .10
از انجام عمل  توانست ینمآنگاه جونز  ،دهد می انجام T2را در زمان  Xجونز عمل 

X (.9تا  6های  خودداری کند )با توجه به مقدمه 

فعل مختارانه )یعنی توانایی فرد  کبا توجه به این استدلال و در نظر گرفتن شرط لازم برای ی
توان به این  می اعمالیا خودداری از آن(، و تعمیم دادن آن به تمام افراد و  فعلیک  انجامدر 

یک از اعمال  چیهنتیجه رسید که، با فرض وجود خدایی که ذاتاً عالم مطلق باشد، انسان در 
 (.Pike 1965, 27-35خود دارای اختیار نیست )

 . علم مطلق پویا4
ی ها گزارهناسازگاری  جۀینتمسئله علم پیشین و اختیار آدمی  ،(2بخش که گذشت ) آن گونه

 گشودههمانند دیگر خداباوران ـ ندرز در باب ماهیت اختیار آدمی ( است. دیدگاه س1)-(3)
تنها زمانی آزاد  Sکه فاعل  ردیپذ یمدیدگاهی ناهمسازگرایانه و اختیارگرایانه است. یعنی او  ـ

قادر باشد که از انجام عمل  همزمانرا انجام دهد و  Aکه قادر باشد عمل  دیآ یمبه حساب 
A خداوند در . یعنی شود یم( را منکر 2) گزارۀاو ل تعارض بالا، خودداری کند. لذا برای ح

یا نه. سندرز معتقد است  دهد یمانجام  T3را در زمان  Aعمل  Sکه فاعل  داند ینم T1زمان 
. کند یمبلکه صرفاً علم پیشین را نفی  ،که این سخن او به معنای نفی علم مطلق الهی نیست

علم مطلق  ۀینظری به یکی از مفروضات تر قیدقنگاه  برای فهم این سخن سندرز، لازم است
 .داشته باشیم پویا در خصوص نحوه موجودیت آینده

 ستیموجود ن ت  یواقع کی شیاز پ ندهیآ. 4-۱
اما  ،ددار یبه گذشته و حال علم جامع و قطع خداوندعلم مطلق پویا به این معناست که 
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که دانستن آن منطقاً ممکن باشد  آینده چیزی نیست که قابل دانستن باشد. هر چیزی
 نیگشوده و نامتع رندیگ یم ها انسانیی که ها میتصمبا توجه به  ندهیعلم دارد. آ خداوند به آن

 به همۀ البته خداوند .وجود داشته باشد تواند یم یممکن فراوان یها ندهیآ . به این معنا،است
گاهبودنشان  یامکان آنها با صفت  هستکه  آن گونه زیبه همه چ یعنی خداوند ،دارد یآ

گاه لذا  ،امری ممکن )نه ضروری( است نفسه یفآینده  .ستیکه ن آن گونهدارد، نه  یآ
به مثابه نه  ،داند یمکه هست(  ن گونهاهم)یعنی  امر ممکن کیبه مثابه  را ندهیآ خداوند نیز

قرار  ریثأت ترا تح یکمال اله ندانستن نیاکه نیست(.  آن گونه)یعنی  شده امر محقق کی
 ،داند ینم ستین یدانستن سهنف یرا که ف یزیخداوند چ که نیا» ،کلارک به تعبیر. دهد ینم
(. پس عالم مطلق بودن خداوند به این Clarke 1973, 65) «محسوب شودنقص  تواند ینم

محال است و  ،علم داشته باشد دمعناست که خداوند به تمام اموری که قابل دانستن هستن
 انجام هر کار ییتوانا» به معنایقدرت مطلق که  طور همانبداند کاذب باشد. او ه کچیزی 

، علم مطلق به معنای شود ینمضعفی برای خداوند محسوب  «که منطقاً ممکن است
آینده . دیآ ینمبه حساب نیز نقصی برای خداوند  «دانستن هر امر که منطقاً دانستنی است»

و نداشتن علم پیشین الهی نسبت به امور آینده  ،تن باشدامری نیست که منطقاً قابل دانس
 .شود ینمموجب ضعف در کمال الهی 

 یش جهانبا قدرت مطلق توانست یخداوند ماین است که در اینجا مهم قابل ذکر  نکتۀ
کاملًا  دهد یآنچه رخ م ن باشد و هرمتعی اتشیبا تمام جزئ ندهیرا خلق کند که در آن آ

علم خداوند است. چرا که امر سلب ارادۀ آزاد انسان  نیلازمۀ ا یول .شده باشد کنترل
گاه واست  ریخطاناپذ و  ،در رخ دادن آن امر است تیبه مثابۀ قطع یخداوند از هر امر یآ

را  یبه ارادۀ خود جهانکه گرفت  میخداوند تصم به همین دلیلآزاد.  عدم ارادۀ یعنی نیا
 این امر پذیرفتن این خطر است که لازمۀ. البته باشند اریتاخ یها دارا که در آن انسان ندیافریب

 با ارادۀ آزاد خود چه خواهند کرد. دگانشینداند که آفردقیقاً او 

به طور کامل متعیّن  ندهیاما آ .دارد ینسبت به گذشته و حال علم جامع و قطع خداوند
نامتعیّن و  یا تا اندازهو  )بسته( و مشخص یقطع یا تا اندازه ندهیخدا به آعلم نشده است. 

به انجام آن دارند گشوده و  میها تصم نسبت به آنچه انسان ندهیآ )گشوده( است. مشخصنا
آنها  خداوند به همۀ .وجود داشته باشد تواند یم یممکن فراوان یها ندهیپس آ. نامتعیّن است
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گاهبودنشان  یامکان با صفت گاه، تیبا توجه به درااو دارد.  یآ  تواند یم اش یدانش و آ
همراه مخلوقاتش  چرا که علم خداوند به ،استیعلم پواین  تیماه. کند ینیب شیرا پ ندهیآ

 ریگ هرگز غافل اش یشیبه خاطر دورانداو . سازد یرا م ندهیآ و رود می شیپ خیدر تار
 ,Sanders 2007) دانش نسبت به همۀ موجودات است نیبرتر یعلم اله چرا که ،شود ینم

206-207). 

 . خطرپذیری و بازنگری در برخی صفات الهی5

است. سندرز مدل الهیاتی خود را  ریپذ فهمعلم مطلق پویا در یک مدل جامع الهیاتی  ۀینظر
است که با  وار شخص. خداوند در این مدل الهیاتی یک خدای داند یم 11مند نسبتالهیات 

الهیاتی تفسیری از خداوند و صفات  بستانی( و پویا دارد. این مدل ـ متقابل )بده رابطۀانسان 
که در الهیات غربی با  ـکه با تفسیر سنتی متفاوت است. خداباوری سنتی  کند یماو ارائه 

کویناس آغاز و در کاتولیس  م رومی و پروتستانتیسم جایگاه وسیعی یافته استیسآگوستین و آ
زمانی )برای خدا قبل : خداوند موجودی است غیرکند یمخداوند را با این صفات معرفی  ـ

از هر جهت  ؛بسیط ؛فعلیت محض ؛و بعدی وجود ندارد، خدا تنها حضور ابدی است(
به  ،از مخلوقات چیزی دریافت کند تواند ینمنفوذناپذیر )زیرا خدا به عنوان فعلیت محض 

از هر جهت تغییرناپذیر )هر گونه  ؛دیگر خدا نسبت به ما بسته و ناگشوده است(عبارت 
دارای حاکمیت مطلق  ؛برای یک موجود کامل تنها تغییری برای بدتر شدن خواهد بود(تغییر 

 ،که با هیچ شکستی مواجه نشود کند یمای اِعمال  خویش را به گونه موشکافانۀ)او مشیت 
و واجد علم پیشین فراگیر و قطعی )او به نحو  ؛عالم مطلق ؛نیست( ریپذ سکیربرنامه الهی 

 بینی کند(. نه اینکه منفعلانه آن را پیش ،داند یمفعالانه آینده را 
که تفاوت  دهند یمی را شکل ا دهیتن همدر مجموعۀسندرز معتقد است که این صفات 

که از کجا شروع کنید. برای مثال، آگوستین برای تغییرناپذیری خدا و  کند ینمچندانی 
کویناس برای بساطت خدا اهمیت بیشتری قائل  ه در نهایت یکی ولی نتیج ،شوند یمآ

بدون ناسازگاری منطقی برخی از آنها را پذیرفت و برخی را رد کرد. گفتنِ  توان ینماست. 
است به این معناست که تغییرناپذیر است. تغییرناپذیری نیز به این  زمان یباین که خدا 

گاه آن ،کند. اگر بپذیریم که خداوند غیرزمانی است ی میزیر برنامهمعناست که موشکافانه 
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، در افتادن در دام تناقض کند یمیا تغییر عواطف را تجربه  کشد یماگر بگوییم که خدا رنج 
(. به قول فیلسوف Sanders 2007, 194-196هستند ) زمانمنداست، چرا که چنین افعالی 

خداباوری کلاسیک همچون پولیوری بافته شده است که  ،رفرمیست، نیکلاس ولترستورف
پیوند منطقاً ضروری بین اجزا، پولیور از هم باز  خاطر بهآن را بکشید،  های اگر یکی از نخ

های دیگر هم با  مقدار زیادی از نخ ،کشید زمانی که شما نخ نفوذناپذیری را می» شود: می
باید به  ،کنید شود. برای مثال، وقتی نامشروط بودنِ خدا را تصدیق می آن کشیده می

 (.Wolterstorff 1999, 47« )یز اذعان داشته باشیدتغییرناپذیری و ابدی بودن او ن
به نحو علّی مبتنی بر  تواند ینمدر این تصویر، علم خداوند به افعال آتی ما 

ی ما باشد، زیرا چنین چیزی فعلیت محض، نفوذناپذیری و تغییرناپذیری خدا را ها میتصم
 سبت روشنی با جهان. سندرز معتقد است که این تصویر از خداوند هیچ نکند یمتضعیف 

او با جهان  رابطۀصفات خداوند در  ،مند نسبتخلاف آن، در الهیات  و انسان ندارد. بر
دارد که واجد ویژگی  ها انسانمتقابلِ دوستانه با  رابطۀ وار شخص. خدای شود یمتعریف 

 ندۀیآی( است. خطرپذیری خداوند به این معناست که رویدادهای ریپذ سکیرخطرپذیری )
 )کنترل موشکافانه در برابر خطرپذیری است(. کند ینمن را به نحو موشکافانه کنترل جها

گاهانه چنان سامان دهیم که درست هم»  میخواه یمکه  ن گونهااگر رویدادها را به نحو آ
 (.Helm 1994, 40« )دهد ینمهیچ خطری رخ  ،اتفاق بیفتند

مؤلفۀ ی نیست. شدن جمعیری علم پیشین با این معنا از خطرپذ ۀینظرروشن است که 
این مستلزم تحقق نپذیرفتن برخی از  و ،اعطای آزادی به مخلوقات است خطرپذیری اصلیِ 

خداوند با خلق جهان نامتعیّن و . (Basinger 1991, 30) خداوند است یها خواسته
ی ها میتصمزیرا کاملًا محتمل است که  12،خطراتی را پذیرفته استموجوداتِ آزاد 

گناه، هایش شود. برای مثال، اموری مثل  منجر به فاصله گرفتن خدا از خواسته مخلوقات
ی اهرگز متعلّق خواست خداوند نیستند. انجام گناه توسط مخلوقات به معنرنج و شر 

طرح الهی است. تنها یک راه برای گریز از خطر وجود دارد و آن پذیرش  13شکستِ جزئیِ 
جهانی آرام و بدون  تواند یمتنها یک جهان جبرگرایانه  14صورتی از جبرگرایی الهیاتی است.

باشد. فهم این مدل الهیاتی نیازمند بازنگری در مجموعه صفات الهی است. به نظر ریسک 
صفت عشق  کند یم ریپذ فهمصفت الهی که مدل الهیاتی خطرپذیر را  نیتر مهم ،سندرز
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 است.
 . صفت عشق5-۱

چه محوریت دارد تغییرناپذیری، فاصله داشتن، عدم آن ،در تصویر نوافلاطونی از خداوند
ی و خطرپذیری خداوند مند نسبت که  یحال دروابستگی، قدرت، استقلال و کنترل است، 

تا در  دهد یمخود به ما مجال  آزادانۀ. خداوند با اقتدار شود یمعاشقانه فهمیده  رابطۀدر یک 
ر، عشق مبنای ولذت ببریم. به بیان کیرکگ عاشقانه با او قرار بگیریم و از این رابطه رابطۀ
بلکه فضایی را برای  ،سازد یعشق مجبور نمی رابطه خالق و مخلوق است؛ ریگ شکل

 ,Kierkegaard 1939) عشق مشارکت کنند تا آزادانه در مصاحبتِ  کند یمخلوقات ایجاد م

32). 
. بودن ریپذ بیبودن و آس زیآم عشق سه ویژگی اساسی دارد: نامحدود بودن، مخاطره

رد فآنجا که . از برای دیگران است دلواپسی نامحدود داشتن یابه معن عشق نامحدود بودنِ 
 زیآم مخاطرهمحدود است. ناهمۀ آنچه دارد را به معشوقش ببخشد، لذا  خواهد یعاشق م

عاشقانه اساساً  رابطۀچرا که  ،کند یدیگری را کنترل نمبه این معناست که عشق بودن 
 یوساز  وجود ندارد که این رابطه هیچ تضمینی است برای دیگری )معشوق(؛ یا رابطه

 لذا ،در رابطۀ عاشقانه انفعال و وابستگی وجود دارد همچنین و یا رد شود. قبولمعشوق 
کید بر این ریپذ بیآس و  خدا میان رابطۀی عشق، ها یژگیوی نیز وجود دارد. سندرز با تأ

در  خداونداز قضا او معتقد است که به یک معنا  .داند یم ریپذ بیآسرا خطرپذیر و  انسان
به همان میزان که ما به وفاداری و عشق او  تواند یچون نم ،است رتریپذ بیآس این رابطه

که  با آن .(Sanders 2007, 177-180) مطمئن باشد ی درست ماها واکنشبه اطمینان داریم 
گاه لوازم  ولی هیچ ،مهمی تلقی شده استمفهوم عشق در الهیات سنتی نیز همواره موضوع 

 ی( به درستی پیگیری نشده است.ریپذ بیآسآن )مثل خطرپذیری و 
 صفت حکمت. 5-2

باید در پرتو صفت عشق فهمیده شود. حکمت  15سندرز معتقد است صفت حکمت الهی
الهی به این معناست که خدای عاشق آزادانه قصد کرده است که با قدرت محض خود بر 

موجود دانای  مثابۀمطلق استیلا نداشته باشد. در الهیات سنتی خداوند به  طور بهقات مخلو
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یا خداوند  ساز ساعتخدای  دۀیا. کند یممطلق همه چیز را از آغاز به نحو کامل تثبیت 
به این  خواهد یمسندرز از ما  بازنشسته محصول همین نگاه سنتی به حکمت خداوند است.

در  (1): شود یمنمایان  تر قیعمتصویر حکمت خداوند بیشتر و بیندیشیم که در کدام 
در تصویر الهیات  (2) ؛تصویر سنتی که همه چیز در آن از پیش به تفصیل معین شده است

کامل از پیش معین نشده  طور  بهآینده  واز آزادی عمل برخوردارند  ها انسانگشوده که در آن 
سندرز استدلال روشنی برای برتری  16یند.است. کسی ممکن است تصویر نخست را برگز

کید بر این نکته که اولًا در تصویر دوم عظمت علم خداوند  ،کند ینمتصویر دوم ارائه  جز تأ
خلاف تصویر نخست که در آن علم مطلق  ثانیاً بر، و ی از تصویر نخست نداردکم دست

علم مطلق خداوند به  ، در تصویر دومشود یمشبیه به یک بانک اطلاعاتی فربه نشان داده 
 عالم خداوند که این بر علاوه یعنی ؛خورد یمی او گره ها میتصمحکمتِ عمیق و پویاییِ 

 Sandersدارد ) را مشکلات و مسائل حل توانایی ونیز هست  حکمت دارای است، مطلق

2007, 183-184.) 
 صفت قدرت. 5-3

حو انتزاعی و صوری فهم سندرز معتقد است که در الهیات سنتی صفت قدرت اغلب به ن
 ارتباط یب تعالیِ محض این نتیجه در و ،است متعالی هستیِ ضروری و شده است. خداوند

قدرت مطلق و  به در این تصویر، صفاتی مثل عشق و لطف نسبت است.هر چیز دیگری  با
این تصویر سنتی از قدرت مطلق الهی  ،شود. به نظر سندرز محسوب می فرعی بودن متعالی

موفقیت در  متقابل انسان و خداست. او این تصویر را مرتبط با مفهوم رابطۀ کنندۀنابود
این نگاه خداوند . در شود یقدرت غلبه بر دیگران فهم م؛ موفقیت با داند یم فرهنگ غربی

بر تام  ا عظمت که کنترلپادشاهی بباشد و برای برنده بودن باید همچون برنده باید همواره 
که   حالی در .(Sanders 2007, 188-189باشد ) ریناپذ شکست تمام جزئیات تاریخ دارد

نه عشق را  ،مقدس از خداوند ترکیبی از عشق و قدرت است. به نظر سندرز متونتصویرِ 
 راه را، بدون عشق تفسیر کرد. قدرتِ محض، توان ینمبدون قدرت و نه قدرت را بدون عشق 
. از سوی دیگر، این سخن نباید به معنای ناتوانی بندد بر ارتباط متقابل میان خدا و انسان می

که هم به قدرت  کند یماستفاده  17«قدرت مشفقانه»خداوند تفسیر شود. سندرز از اصطلاح 
  :داند یمو هم به عشق خداوند دلالت دارد. او تجسّد خداوند را نمونه کامل این ترکیب 
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که امتیاز  ]...[ بدون آن کند یمسرور تاریخ نیست، بلکه خودش در تاریخ ورود  خدا صرفاً 
خودش را در معرض شرایط  تواند یمطبیعت نامخلوق خود را از دست بدهد ]...[ او 

 ,Sanders 2007را از دست بدهد. ) اش یتعالکه  قرار دهد بدون آن زمانمندمتناهی و 

190-193.) 

 ظریه علم مطلق پویای خداوند و نزمانمند. 6
تعاملی دوسویه  وار شخصی خداوند است. خداوندِ زمانمندنظریه علم مطلق پویا مستلزم 

متضمن نیز . تغییرپذیری خداوند کند یمدوسویه گاهی تغییر  رابطۀو در این  ،با بندگان دارد
رد و که فقط وجود دا ،است 5مانند عدد  یانتزاع یمفهوم زمان یب یخدای اوست. زمانمند

. شود یمالبته سندرز میان دو معنای زمان تمایز قائل  قادر به برقراری ارتباط با بندگان نیست.
 زمانِ و  ؛شود یماده آغاز م جهانِ  نشیبا آفرو  ی استریگ که قابل اندازه کمّی زمان
گاه که همان یشناخت روان  ادیکه ما در آنها گذشته را به  یاتیتجرب ،است یتجربۀ ما از آ

خداوند  اتیاز ح ی، بلکه بخشستین ءیش کی زمان. میکن یم ینیب شیرا پ ندهیو آ میآور یم
 .ه داردراشا اورخدادها در تجربۀ  یبه توالاست و 

و ملازم با  شود یبودنش نقص محسوب م داریناپا لیبه دلی زمانمنددر دیدگاه سنتی، 
 نیگفتن ا یحتاست.  ینقصز هر مبرّا ا داریو پا یموجود متعال کاست. ی یداریفساد و ناپا

زمان از خدا به این معناست که  رایز ؛ستین خداوند نأش زمان است، در« رد» خدا که
 ، زمان نوعیکند یمی خداوند ارائه زمانمنداما در تصویری که سندرز از  .تر است بزرگ
گاه ما به  . خداوند باشود یکمال محسوب م نوعی و به این معنااست  یو متعال یدائمیِ آ

جهات  یدر برخ رییتغآن لازمۀ  و ،کند یمرابطه برقرار خودمان است  که مناسبِ  ییها وهیش
. شود یم وبسمح ینقص و کاست ینوع برقراری این ارتباطدر  یناتوان از قضا است.

 «در»حرف اضافۀ  رایز ،ستیدرست ن« زمان وجود دارد درخدا » که بنابراین، گفتنِ این
زمانمندی  که  یحالیک شیء یا ظرف مادی است، در زمان  پندار است کهاین  کنندۀمتبادر

گاهی زمانی را  یاستمرار و توالبه این معناست که  خداوند  تجربه کند.همچون نوعی آ
« کند خدا زمان را تجربه می»و « خدا غیرزمانی است»که گفتنِ همزمانِ این علاوه به 
 در گرو معناداری و انسجامنیز هیاتی معقولیت یک مدل ال یی صریح است.گو تناقض

ولی مسلماً به نادرستی یک مدل  ،ی آن است. البته سازگاری مستلزم صدق نیستها زارهگ
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که هیچ نشانی از حقیقت ندارد، ممکن  ،ایمان به امر متناقض. به نظر سندرز، انجامد یم
برای  19اگزیر است.دانان امری ن استفاده از منطق در الهیات برای الهیهمچنین،  18نیست.
. زیرا مثل اند متناقض آموزۀدو  «مسئولیت انسان»و  «مشیت الهی موشکافانۀکنترل »نمونه، 

کند، و نیز  افتد را کنترل می آنچه اتفاق می هر موشکافانه طور بهاین است که بگوییم خدا 
این نوعی  .کند ینمافتد را کنترل  آنچه اتفاق می هر موشکافانه طور  بهبپذیریم که خدا 

ی ا رابطهی خداوند و نوع زمان یبتناقض صریح است. همین تناقض در تفسیرهای سنتی از 
فلاسفه هیچ درکی از زمانِ  زمانِ  یبنیز مشهود است. خدای  کند یمکه با انسان برقرار 

 یکارهاوجود داشته باشد.  تواند ینمای برای خدای بی زمان  ندارد. چنین تجربه« اکنون»
انجام آنها را  تواند ینم رزمانمندیموجود غولی یک  ،ست که منطقاً ناممکن نیسته یادیز

غصه خوردن یا رنج کشیدن چگونه  داند ینمخداوند به نحو اول شخص  برای مثال،دهد. 
ولی هیچ احساسی از این قبیل امور  ،ی به این قبیل امور داردا گزارهاست. البته خداوند باور 

دهد،  رییاش را تغ کند، برنامه یزیر برنامه تواند یخداوند نمهمچنین  را تجربه نکرده است.
امور مستلزم زمانمند بودن و قبل و بعد داشتن  نی. همۀ اواکنش نشان دهدکند و  ینیب شیپ

 تواند یپس نم ؛و بدون احساس است ری، نفوذناپذریرناپذییکاملًا تغ زمان یب است. خداوندِ 
 یدعاهاتأثیر و ی اله تیمشتغییرپذیریِ با  ایپو علم ۀینظر که  یحال در .ردیبگ ریثأاز ما ت
(. این یعنی حتی Sanders 2007, 200-205ست )سازگار ا زمانمند کاملاً بر خداوند  انسان

یی برای خداوند ها تیمحدود ،پندارند یمخلاف آنچه طرفداران آن  در الهیات سنتی نیز، بر
 در نظر گرفته شده است.

خلاصه  طور بههای خداباوری سنتی و خداباوری گشوده  تفاوت در جدول زیر
 (:Sanders 2007, 218-219ی شده است )بند جمع

 
 خداباوری گشوده خداباوری کلاسیک 

نحوه استفاده از 
 ها استعاره

به مثابه آفریننده، قاضی و  خداوند
 پادشاه

دهنده  خداوند به مثابه آفریننده، نجات
 و عاشق

کید بر تغییرناپذیریت ماهیت خداوند  یمند بر رابطه کیدأت أ
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نوع حاکمیت 
 خداوند

عمال مشیت به نحو دقیق و اِ 
 همۀ؛ کنترل سخت بر اش یجزئ

 جزئیات
 عمال حاکمیت کلی و اجمالیاِ 

 پذیری خطر
یسک  (پذیری )ر

که  یستنخطرناپذیر؛ امکان این 
ی خداوند ها خواستهبرخی از 

 محقق نشود.

ی که برخ ستهامکان این  ؛خطرپذیر
 ی خداوند محقق نشود.ها خواستهاز 
 

یده  ها آزادی آفر
 میوانت یمآزادی همسازگرایانه؛ ما 

م ولی خواه عمل کنیه دلب
 .اند شدهعین تی ما مها تهواسخ

و  ها هخواستآزادی ناهمسازگرایانه؛ 
 .اند نشدهاعمال ما متعین 

 شر مسئلۀ
هر شری هدف خاص خودش را 

خداوند  امۀبرنای دارد و در راست
 .رود یمپیش 

 شری است. هر مجاز شر رخ دادن
. این کند ینم دنبال را خاصی هدف

 نتیجه اعطای اختیار به انسان است.

 دعا
 متأثردعاهای انسان خداوند را 

ها ابزار خداوند برای . آنکند ینم
 هستند. شتحقق خواست

 را خداوند است دعاهای انسان ممکن
 ند. برخیده قرار تأثیر تحت

 ما دعاهای به دداونخ یها میصمت
 دارد. بستگی

 ت.اس زمان یبدی و رمد سداونخ خداوند و زمان
خداوند بوده، هست و برای همیشه 

یعنی  ،خواهد بود. اما او زمانمند است
 .کند یمزمان را تجربه 

 ماهیت آینده

زمان؛ آینده  دربارۀدیدگاه ایستا 
لًا متعین اکنون وجود دارد و کام

خداوند آن را تعین  ؛است
 .بخشد یم

 وجود زمان؛ آینده دربارۀ پویا دیدگاه
متعین  کاملاً خداوند آن را  پس ؛ندارد

 نکرده است.

 پویا مطلق علم قطعی و پیشینِ فراگیر علم علم پیشین

 20. نقد و بررسی نظریه علم مطلق پویا7
علم الهی بحث  مسئلۀتقد است که مع ،همانند دیگر طرفداران الهیات گشوده ،سندرز
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علم الهی است. خداوند همچنان  محتوایبلکه سخن از  ،آن نیستحدود و ثغور پیرامون 
وقایع به نحو کامل علم دارد. اما مسئله این است  همۀبه این معنا که بر  ،عالم مطلق است

به حساب  لذا ندانستنِ آن نقصی برای علم مطلق خداوند ،که آینده اصلًا دانستنی نیست
 .دیآ ینم

اما برخی معتقدند که دیدگاه الهیات گشوده در باب چگونگی آینده به تضعیف علم 
. برای نمونه، دیوید هانت انجامد یممطلق الهی و در نتیجه به تضعیف حاکمیت الهی 

گاهی نسبت به آینده نداشته باشد،  او را  توان ینممعتقد است که اگر خداوند هیچ علم و آ
در زمان  ،رخدادی در گذشته است دربارۀکه  ،Pی مانند ا گزارهلق دانست. اگر عالم مط

مستقبلی که  گزارۀاکنون صادق باشد، پس حتماً قبل از زمان وقوع آن رخداد )در گذشته(، 
 ذرۀزوال اتفاقی  دربارۀنیز صادق خواهد بود. مثالِ هانت  دهد یمآن رخداد را گزارش 

زیر که زمانش  جملۀشگر گایگر ثبت شده است. فرض کنید رادیواکتیو است که توسط شمار
 :کند یمی صادق را بیان ا گزارهگذشته است، 

(P)  شمارشگر گایگر در زمانT .به صدا در آمد 
زیر که به زمان آینده  جملۀ Tصورت قبل از زمان  اکنون صادق باشد، در آن هم (P)اما اگر 

 د.کن صادقی را بیان می گزارۀگردد نیز  بازمی
(f)  شمارشگر گایگر در زمانT .به صدا در خواهد آمد 
خلاف  مبهم است. زیرا بر (f)مستقبلی مثل  گزارۀصادق بودن  نحوۀکه  ردیپذ یمالبته او 

، اند افتادهتر اتفاق  که پیشستند هاموری  دربارۀو  اند هایی که مربوط به زمان گذشته جمله
. به همین دلیل است که اند فتادهینه هنوز اتفاق هستند ک اموری دربارۀی مستقبل ها گزاره

یی کند. اما این واقعیت به گو شیپرا  (f)دانشمندِ ناظر بر شمارشگر گایگر قادر نیست 
گاهی محدود مربوط  محدودیت . (f) گزارۀ، نه به صدق شود یمهای شناختیِ موجوداتی با آ

صدایی از خود  Tشگر گایگر در زمان صادق باشد، کافی است تا شمار (f)که  زیرا برای این
صادق باشد، موجودی  (f)صادق خواهد بود. و اگر  (f)اگر این اتفاق روی دهد،  ؛منتشر کند

 ,Hunt 2001عالم مطلق به حساب آید ) تواند ینمعلم پیدا کند،  (f)که نتوانسته باشد به 

حال دارای ارزش صدق ی مستقبل به هر ها گزاره(. ویلیام کریگ نیز مدعی است که 48-50
-Craig 2001, 55) شود یمو جهل خدا به آنها باعث تضعیف علم مطلق الهی  ،هستند
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56.) 
ی هم در خصوص قدرت الهی ا لازمه ،علم خداوند صادق باشد دربارۀاگر این سخن 

دارد. زیرا مستلزم آن است که خداوند نسبت به حوادث آینده کنترل کامل نداشته باشد. و 
در  توان یمین دیدگاه را ا. انجامد یمت مطلق الهی به نفی خداوندیِ خدا تضعیف قدر

 مسیحی معاصر مشاهده کرد: دانان یالهقول زیر از یکی از  نقل
و اگر  ؛آنگاه خداوند حاکم نخواهد بود ،اگر بخشی از خلقت خارج از حاکمیت باشد

یک مولکول در این عالم اگر تنها ]...[  دیگر خدا، خدا نخواهد بود ،خداوند حاکم نباشد
بدون حساب برای خودش کار کند، در آن صورت هیچ تضمینی وجود نخواهد داشت که 

خداوند تحقق پیدا کند. زیرا ممکن است آن مولکولِ مستقل تمامیِ  سادۀحتی یک قول 
نقش بر آب کند. احتمال دارد آن  ی پرشکوه خداوند را که برای ما در نظر گرفته بودها نقشه
 (.Sproul 1986, 26-27) .مولکول علت عدم رجعت مسیح شود یک

تحقق اهداف  یارادۀ خدا را در راستا توانند یها م که انسان است آن گشوده بر اما خداباوری
. خداوند در خلقت جهان طرح و اهدافی دخل و تصرف کنند یدر اراده الهو  یخنث شیخو

 ،آزادانه عشق به خدا را انتخاب کنند ها انساناز  توجهی و اگر تعداد قابل کند یمرا دنبال 
بر دیدگاه سندرز، هیچ تضمینی  هدف او برآورده خواهد شد. اما مسئله اینجاست که بنا

چرا که علم خداوند  ،برای این مسئله وجود ندارد. خداوند نیز قادر نیست آن را تضمین کند
. اگرچه خداوند ما را خیلی خوب ی مختار انجام خواهند دادها فاعلمحدود است به آنچه 

ی کند، اما هر چه عمل در نیب شیپتواند کارهای ما را بهتر از هر کس دیگری  و می شناسد یم
زمان دورتری در آینده رخ دهد، عوامل بیشتری وجود خواهند داشت که در تصمیم فاعل 

 نستدا ینم. وقتی خداوند دست به خلقت جهان زد، به قطع و یقین بود ندخواه تأثیرگذار
هزاران سال بعد در آینده چه خواهند کرد. درست است که خداوند این ریسک را  ها انسانکه 

اما کاملًا محتمل است که این اهداف هرگز محقق  ،به منظور اهداف خاصی پذیرفته است
 تواند یمی مداوم او ها دخالتنشوند. البته ریسک معطوف به شکست خداوند، از راه 

ی خداوند به ها تلاشنیست. پس تا زمانی که  خوانهمبا دیدگاه سندرز اما این  ،کاهش یابد
همچنان ریسک معطوف به شکست در  ،ها بستگی داشته باشد ما انسان آزادانۀی ها انتخاب

ست. و شکست یک پروژه در شأن خداوندِ کامل و متعالی ا جهت اجرای پروژه الهی پابرجا
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 نیست.
دیدگاه سندرز در خصوص ، کند یموید اشاره طور که ریچارد ب ، همانعلاوه بر این

 یی است. مطابق این دیدگاه، خداوندگرا پوچیی یا معنا یبعلم خداوند به آینده مستلزم نوعی 
که آینده قرار است چگونه رقم بخورد. پس هیچ اطمینانی وجود ندارد  داند ینمقطع  طور به

و  ها رنجباعث شود که  تواند یم که رخدادهای زندگی ما جزئی از طرح الهی باشند. و این
ها با اطمینان به  شوند. انسان معنا یببرایمان  میشو یمیی که در زندگی متحمل ها یسخت

دلیل و حکمتی دارد و هیچ چیز بدون  شان یزندگی ها یسختحکمت خداوند و این باور که 
نده امیدوار باشند و را تحمل کنند، به آی ها رنج توانند یم، دهد ینمعلم و قدرت خداوند رخ 

فصل معضل شر در نبود یک خدای و ، حلدیگرعبارت حیات معناداری داشته باشند. به 
 (.Boyd 2001, 45-46) دینما یمعالم مطلق محال 

به  3بخش  پیش از این در .گردد یمی دیدگاه سندرز برها پیشفرضآخر به  نکتۀو 
پیشاپیش بداند که من چه خواهم کرد، دیگر  که اگر خدا این ،استدلال پایک اشاره کردیم

از  ـی بسیاری ها پیشفرضی دیگر عمل کنم. در این استدلال، ا گونهقادر نخواهم بود به 
ی آن، ها پیشفرضنهفته است. اما یکی از  ـ جمله خطاناپذیری علم الهی، ماهیت زمان و...

طور که گفته شد،  . همانشود یممعنایی از اختیار است که در تعارض با علم الهی قرار داده 
دلیل به سود ناسازگاریِ  نیتر مهماستدلال پایک قرائتی الهیاتی از دلیل استلزام است که 

اختیار و ضرورت است. استدلال پایک و نیز دلیل استلزام به سود ناهمسازی علم پیشین و 
فرض با پیش ،جان سندرز است. سندرز ۀینظری ها پیشفرضاختیار آدمی، یکی از 

 گونۀمعتقد است فاعل تنها در صورتی آزاد است که از امکان انجام فعل به  ،ناهمسازگرایانه
دیگر برخوردار باشد. اما باید بدانیم این تنها معنایی نیست که فلاسفه از اختیار در ذهن 

آزاد  ارادۀمعتقدند که  رندیگ یمدارند. آن دسته از فیلسوفان که تحت عنوان همسازگرایان قرار 
صورتی  در Sکه فاعل  دیگو یمی بدیل ها امکانی بدیل نیاز ندارد. اصل ها امکاناصلًا به 

 ـ از همسازگرایان ـدیگر عمل کند. اما هری فرانکفورت  گونۀکه بتواند به  شود یمآزاد شمرده 
 Frankfurtکه آزادی و ضرورت منافاتی با یکدیگر ندارند ) دهد یمیی نشان ها مثالبا طرح 

جان سندرز  ۀینظری ها پیشفرض از آنجایی که آزادی ناهمسازگرایانه یکی از(. 839 ,1969
گفت که درستی همسازگرایی به معنای نادرستی دیدگاه سندرز خواهد بود.  توان یماست، 
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زیرا اگر همسازگرایی درست باشد، به این معناست که میان ضرورت ناشی از علم الهی و 
 وجود ندارد.اختیار هیچ منافاتی 

 یریگ جهینت. 8
گشوده است، مورد خداباوری  ۀینظرکه از حامیان  ،در این نوشتار دیدگاه جان سندرز

مناسبی برای  حل راه. سندرز در مدل خدای خطرپذیر در پی آن است که بررسی قرار گرفت
ض با نفی علم تعارض میان علم پیشین الهی و اختیار انسان ارائه دهد. او برای رفع این تعار

. از آنجا که آینده از نظر معرفتی گشوده آورد یمروی  علم مطلق پویا ۀپیشین الهی به نظری
گفت که  توان یماست و علم پیشین خداوند به افعال اختیاری انسان منطقاً ممکن نیست، 

و این سخن هیچ خللی در علم مطلق خداوند ایجاد  ،خداوند علم قطعی به آینده ندارد
 که با ( ضمن اینایعلم مطلق پو ۀینظرسندرز بر این باور است که این دیدگاه ). کند یمن

 اختیار انسان، ، مانندی الهیاتیها مؤلفه یکاملًا سازگار است و از اصول اصل ینیمتون د
از  ،کند یبهتر دفاع م ،ها شیایارزش دعا و ن و ی،، عشق الهیاله تیمشتغییرپذیری 

ین ا. در بخش انتهایی مقاله، نیز بری استدیدگاه کلاسیک موجود در  یمشکلات منطق
 .میکردو نقاط ضعف آن را بیان د شنقد و بررسی  دیدگاه
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 که تقدیرانگاری الهیاتی این در مورد . اماشود یمگرایی محسوب  تعین هر نوع از تقدیرانگاری نوعی از .8
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استناد به حقایق منطقی را برای  اختلاف نظرهایی وجود دارد. برخی نوعی از تقدیرانگاری منطقی باشد
تر از تقدیرانگاری منطقی یشبو تقدیرانگاری الهیاتی را چیزی  دانند یمجبری دانستن اعمال انسان کافی 

معتقدند تقدیرانگاری منطقی همان تقدیرانگاری (. در مقابل، برخی Cahn 1967 .)نکدانند  ینم
اما گروهی دیگر بر این  (.Finch 1999, 233آورده است ) بر الهیاتی است که امروزه به شکل منطقی سر

ولی  ،جویند یماهین منطقی سود خود از بر ۀیفرضباورند که هرچند تقدیرانگاران گاهی برای تأیید 
 «باید»تقدیرانگارانه  «باید»برند.  ینمتقدیرانگاری الهیاتی و منطقی از ضرورت مشابهی سود 

 (.Bernstein 2015, 65منطقی که محصول ضرورت قوانینِ منطق است ) «باید»نه  ،متافیزیکی است
9. consequence Argument 

 .Rice 2006 است:گرفته شده ی از این مقاله بند صورتاین  .10

11. relational theism 

کید م .12 ، بلکه به خاطر نعمتی که کند یخطر نم کردن خاطر صرف خطر  که خدا به کند یسندرز تأ
 .«نعمتِ خلقت» :کند یخطر م ببخشد خواهد یم

جزئی به  یها پذیری صرفاً شکست کته حائز اهمیت است که در مدل الهیاتی سندرز ریسکاین ن .13
 یریپذ سکی. اصولًا در تعریف رافتد یهمراه دارد و طرح کلی خداوند در خلقت جهان هرگز به خظر نم

و در  میریپذ یموقتی را م یها شکست خطرپذیری چیزی است که با آن»نکته مفروض است: این نیز 
سندرز معتقد است که  .(Gregersen 2002, 229) «میمان یحال در انتظار نتایج مثبت کلی م عین

جزئی قواعد بازی را به  یها واسطه این شکست  خداوند در نهایت به طرح کلی خود وفادار است و به
 .زند یهم نم

و فشاری در پذیرفتن خطر  اجبار گونه  چیخدا ه این نکته را باید در نظر داشته باشیم که به نظر سندرز .14
جهانی متفاوت با جهان کنونی بیافریند. اما  توانست یجهان را خلق نکند یا م توانست یندارد. او اصلًا م

تعیین کرد که توسط مخلوقات تحت تأثیر قرار بگیرد و اعمالش مشروط  گونه  نیاو آزادانه قواعد بازی را ا
که تا  ردیپذ یبازی نباشد، م شب ملعبه یا عروسک خیمهیک  که مخلوق برای این ،باشد. خدا آزادانه

 (.Sanders 2007, 175حدودی از خدا بودن فاصله بگیرد )
15. Divine wisdom 

که  اند و معترض کردبه خدای آزاد و تغییرپذیر اعتماد  توان ینمدغدغه برخی مؤمنان این است که  .16
، دیگو یمسندرز در پاسخ به این افراد  است؟ ریپذ بیبه خدایی اعتماد کرد که آس توان یچگونه م

وار این است که خدا وفادار  دلیل اعتماد به خدای شخصی ملازمتی با اعتمادناپذیری ندارد. ریپذ بیآس
و  ماند یهایش وفادار م بودنش را در طول تاریخ نشان داده است، خدا سوگند یاد کرده که نسبت به وعده

-Sanders 2007, 185) ت کرده است و در آینده نیز وفادار خواهد مانداین وفاداری را در گذشته ثاب

187). 
17. compassionate power 

معنای گسترده: به معنای هر چیزی که شامل  (1): شود یمسندرز میان دو معنا از تناقض تمایز قائل  .18
کید -معنای منطقی: پذیرش الف و نا (2) ؛نوعی تعارض باشد منظورش از تناقض  که کند یمالف. او تأ

از معنای تناقض  ها پارادوکس، تشبیهات و حتی ها جناساساس چنین معیاری  معنای دوم است. بر
 دربارۀ. زبان پارادوکسیکال منطقاً متناقض نیست، بلکه شاید مراد از آن، درنگ و تأمل کردن ما اند رونیب
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ما  که یصورت  بهتر از درک و فهم ماست، ۀ تثلیث فراآموز آن موضوع باشد. او معتقد است که برای مثال
متناقض  یتصوری از چگونگی حضور یک موجود در سه شخص نداریم، با وجود این، تثلیث امر

 .(Sanders 2007, 32-36) نیست

 ،زمان باور داشتدر ساحت دین به امور متناقض هم توان یکه م اند یبرخی از متکلمان مسیحی مدع .19
باور داشت که خدا اتفاق افتادن  توان یپس م، آموزد را می نیالطرف یاحکام جدل چرا که انجیل به ما این

شان ها اخلاقاً مسئول افعال افعال انسان( را مقدر کرده و هم باور داشت که انسان همه چیز )از جمله
یا  تواند یممن مدعی نیستم که خدا »، شدیاند ینم گونه  نیا(. سندرز Packer 1967, 24هستند )

 میتوان ینمکار منطقاً ناممکن را انجام دهد. برعکس، اگر خدا فراتر از تفکر منطقی باشد، ما  تواند ینم
چنین مفهومی از  میکن یمالهیاتی که اتخاذ  ۀینظرتوانیم برای  چنین موضوعی را بدانیم و ما یقیناً نمی

اما ما از قوانین منطقی برای  چه خدا برای ما به نحو کامل قابل درک نیست،خداوند داشته باشیم. اگر
 .(Sanders 2007, 32)« کنیم خدا استفاده می دربارۀگفتگو 

همخوانی دیدگاه سندرز با متون مقدس مسئلۀ ، میا کردهیکی از نقدهایی که در این بخش از آن گذر  .20
 که نیاز به تحقیق مستقل دیگری است. کند یماست. سندرز مباحث مفصلی در این خصوص مطرح 


