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Abstract 
The most important thing Nasr Hamed Abu zaid emphasizes this in his 
interpretive topics is historicity of the Qur'an. That's means Allah 
revealed the Qur'an at a certain point in time and Based on the cultural 
and linguistic system of the people of that time. Therefore the text of 
the Qur'an is a cultural product and its teachings is in accordance with 
culture and needs of the time and makes sense in relation to the context 
of the time and doesn't work much at other times. Abu Zaid to 
substantiate this claim, uses antecedent and contemporary theories. In 
this article, using the descriptive-analytical method, each of those 
theories will be examined and Abu Zaid's type of use of those theories 
is examined, and it becomes clear Abu Zaid's use was selective and 
without commitment to all the results of those theories, only he has 
chosen what confirms his point of view. 
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  چكيده
م) در مباحث تأويلي خويش بر آن تأكيد  2010-1943ترين موضوعي كه نصرحامد ابوزيد(مهم

ي زماني خاصي و به اين معنا كه خداوند، قرآن را در برههمندي قرآن كريم است. دارد تاريخ
مبتني بر نظام فرهنگي و زباني مردم آن زمان نازل كرده است. از اين رو متن قرآن محصولي 

هاي آن مطابق با فرهنگ و نيازهاي زمان نزول است و در ارتباط با بافت ست و آموزهفرهنگي ا
ها ندارد. ابوزيد براي اثبات اين كند و كاركرد چنداني در ديگر زمانهمان زمان معنا پيدا مي

 هاي مختلفي از متقدمان و متأخران تمسك جسته است. در اين مقاله با روشمدعا، به نظريه
ها در ي ابوزيد از آنها و چگونگي استفاده، به بررسي هريك از اين نظريه»تحليلتوصيف و «

صورت  هب ي ابوزيد كاملاًگردد كه استفادهشود، و معلوم ميمندي قرآن پرداخته مياثبات تاريخ
 ها، صرفاً هرآنچه را مؤيد نظر خويشبندي به تمام نتايج آن نظريهگزينشي بوده و او بدون پاي

 .افته، برگزيده استي

  واژگان كليدي
    .شناسيمندي قرآن، خلق قرآن، هرمنوتيك، نشانهنصر حامد ابوزيد، تاريخ

                                                 
 مسئول) سندهي(نو ، تهران، ايرانييرجا ديشه ريدب تيدانشگاه ترب معارف اسلامي الهيات و گروه ارياستاد.  
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  طرح مسئله
ي واژه ،كندبسيار از آن استفاده مي در مباحث تفسيري خود ابوزيدنصر حامد يكي از واژگاني كه 

است. ابوزيد باور  كريم مندي قرآناست كه از رهگذر آن به دنبال اثبات تاريخ »التأريخية«
پذيرد، زيرا از نظر او چنين اعتقادي اولاً: مسلمانان به وجود پيشين قرآن در لوح محفوظ را نمي

ي ديالكتيكي ميان متن قرآن و واقعيت فرهنگي است. ثانياً: سبب مبالغه در ي رابطهبر هم زننده
ت قرآن و تبديل آن از متني زباني و قابل فهم، به متني صوري و شكلي است. ثالثاً: به دليل قداس

ازد. سمراتب مختلف معاني اين متن را ناممكن ميباور به تعدد مراتب معنايي قرآن، دستيابي به
ديث اهايي از تاريخ فكري و فرهنگي اسلام، احبه اعتقاد ابوزيد اين تصور، سبب شده كه در دوره

اي قرآن هفهم است، اما واژه شوند؛ با اين توجيه كه حديث نبوي قابل نبوي بر قرآن مقدم داشته
گر ذاتِ متكلم آن هستند، در نتيجه قداست خاصي دارند (ر.ك: ابوزيد، (قديم) و بيان چون ازلي

  ). 98-96ش، صص1389
و تلاش فراواني براي كند مندي قرآن را مطرح مي، تاريخابوزيد در تقابل با اين ديدگاه

اي هي حاضر به منظور مطالعه و ارزيابي ديدگاه ابوزيد، پرسشدهد. مقالهاثبات آن به خرج مي
 ذيل را محور كار خود قرار داده است:

  مندي قرآن چيست؟ترين مباني و دلائل ابوزيد براي اثبات تاريخ. مهم1
  . چه نقدهايي بر خوانش ابوزيد از مباني مذكور وارد است؟2

از:  مندي قرآن كه عبارتندترين مباني ابوزيد در اثبات تاريخبدين منظور، در اين مقاله مهم
شناسي نهي نشاهاي هرمنوتيكي به ويژه هرمنوتيك گادامر، نظريهي خلق قرآن معتزله، نظريهنظريه

وند شعبدالقاهر جرجاني معرفي ميي نظاير اين نظريه در ميراث اسلامي همچون نظريه سوسور و
  گيرد.ها مورد بررسي و نقد قرار ميو نوع خوانش ابوزيد از آن

  پيشينه تحقيق
 يمندي قرآن، و نيز ديدگاه ابوزيد دربارهي تاريخقابل ذكر است در برخي كتب و مقالات، مسئله

 عرب صالحيي و نقد قرار گرفته است، از جمله محمد ز جهاتي مورد بررسمندي قرآن اتاريخ
ي تاريخي نگري در دين، پيشينه و خاستگاه آن، مسئلهبه » نگري و دينتاريخي«در كتاب 

رد مو آن را به صورت عمومييخي به دين، و نقدهاي وارد بر آن پرداخته و پيامدهاي نگرش تار
مجموعه « وي همچنين در ي ديدگاه ابوزيد ندارد.ه مطالعهاختصاصي ب داده كهبررسي قرار 

مقاله از پژوهشگران  12: چالش با ابوزيد)، 4(جلد  »شناسي و نقد اعتزال نومقالات جريان
مندي ها موضوع تاريخكه در برخي از آن جمع آوري كردهمختلف در نقد آراء و آثار ابوزيد 
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شود، عدم تبيين دقيق مباني اين مقالات كمتر مشاهده ميچه در مدنظر قرار گرفته است. اما آن
مندي، از جمله ارتباطي است كه او ميان نظريات جديد و كهن ي تاريخي نظريهابوزيد در ارائه

  كند.برقرار مي
كه در مجله » مندي قرآننقد تقرير نصر حامد ابوزيد از تاريخ«نيز در مقاله  واعظياحمد 

مفهوم «به طرح مباني ابوزيد نپرداخته، و صرفاً با استفاده از دو كتاب  ،قرآن شناخت منتشر شده
  ت.ها پرداخته اسشناسي آنبه طرح بخشي از آراء ابوزيد و آسيب» نقدالخطاب الديني«و  »النص

يان لوازم ها به بمقالات ديگري هم در تبيين و نقد ديدگاه ابوزيد نگاشته شده كه بيشتر آن
ند: اند. ماني مباني وي را مدنظر قرار ندادهجانبهاند، و تبيين و نقد همهرداختهباطل ديدگاه او پ

هاي پژوهش 22و21شماره مجله نژاد در علوي سيدحيدر از» فهم متن در افق تاريخي آن«مقاله 
، قبسات 23شماره مجله از عبداالله نصري در » ابوزيد و قرائت متن در افق تاريخي«مقاله  قرآني،
نگاهي «مطالعات تفسيري و مقاله  6شماره مجله در  نياقائمي عليرضا از» نقد تاريخيت قرآن« مقاله

له از پروين كاظم زاده در مج» انتقادي بر رويكرد هرمنوتيكي نصر حامد ابوزيد در تفسير قرآن
  جستارهاي فلسفي دين. 4شماره 

يك، ه است، اما در هيچي آراء ابوزيد به چاپ رسيدبنابراين اگرچه مكتوباتي درباره
مندي او مورد بررسي و نقد قرار نگرفته است و ي تاريخاي جامع و كامل، مباني نظريهگونهبه

مندي قرآن در پي دارد پرداخته شده است. از اين هايي كه اعتقاد به تاريختر به بيان آسيببيش
 بررسي خوانش وي از آنهاست ترين مباني ابوزيد ورو وجه تمايز اين پژوهش، تمركز بر محوري

قرآن  منديكه از ديدگاه نويسندگان اين مقاله، كارآمدترين روش در نقد ادعاي او مبني بر تاريخ
  است.

  ي خلق قرآن معتزلهگيري ابوزيد از نظريهبهره .1
الدينية، قراءة النصوص «، 1»التأريخية: المفهوم الملتبس«ي خود كه با عناوين ابوزيد در سه مقاله

نگاشته،  3»التراث بين التوجيه الايديولوجي و القراءة العلمية«و  2»دراسة استكشافية لأنماط الدلالة

                                                 
-197ص، ص»التفكير في زمن التكفير«در كتاب » مفهوم التأريخية المفتري عليه«م با عنوان 1994 سال اين مقاله ابتدا در .١

 89-67، صص»النص، السلطة، الحقيقة«در كتاب » : المفهوم الملتبسيخيةالتأر«م با عنوان 1995به چاپ رسيد. سپس در  230
 تجديد چاپ شد.

نقد «م در كتاب 1992 سال چاپ رسيد. سپس درم) به1990، 2(دمشق، شماره» قضايا و شهادات«ي اين مقاله ابتدا در مجله .٢
  بع اخير استفاده شده است.تجديد چاپ شد كه در پژوهش حاضر از من 225-195، صص»الخطاب الديني

  به چاپ رسيده است. 66-13، صص»النص، السلطة، الحقيقة«در كتاب م 1995 سال اين مقاله در .٣
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ررسي و مندي پرداخته است. با بو ارتباط آن با تاريخ» خلق قرآن«ي به طور ويژه به تبيين نظريه
لق خ«ي ي ابوزيد با نظريههي مواجهتوان نحوهمي هاتحليل اين سه مقاله و با حذف مكررات آن

  را به صورت زير خلاصه، تبيين و نقد نمود:» قرآن

  ي خلق قرآناثبات نظريه .1-1
عنوان گيرد كه معتقدند، قرآن بهي معتزله بهره مياز ادله» خلق قرآن«ي ابوزيد براي اثبات نظريه

او؛ از نظر معتزله صفات رود و نه از صفات ذات االله، از صفات فعل خداوند به شمار ميكلام
فعل نمايانگر بخش مشتركي ميان خداي تعالي و عالَم هستند، اما صفات ذات، تفرّد و خصوصيتي 

مستلزم وجود مخاطبي » كلام«دهند. بر اين اساس، نظر از عالَم نشان ميرا براي وجود الهي، صرف
خداوند از ازل متكلم بوده،  است كه متكلم، او را مورد خطاب قرار دهد؛ و اگر قائل باشيم كه

اين بدان معناست كه خداوند بدون وجود مخاطب تكلم كرده و اين منافي حكمت الهي است. 
، 1ق، ج1407لازم به ذكر است كه اين ديدگاه معتزله، مورد تأييد شيعه نيز هست (ر.ك: كليني، 

  ).107ص 
لهي توانيم قائل به قدِمَ كلام انميحتي اگر افعال الهي را متعلق به قدرت الهي بدانيم، باز هم 

  شويم؛ زيرا قدرت الهي و فعل الهي از دو جهت باهم تفاوت دارند:
كه ريشه در اولاً، قدرت الهي نامحدود است، اما افعال الهي با وجود اين«

قدرت نامتناهي خدا دارند، اما به دليل تعلقشان به عالم متناهي، محدوديت 
ي منطقي بين امكان و تحقق است، زيرا: ها، رابطهي ميان آندارند و رابطه

ثانياً، قدرت الهي از صفات ازلي و قديم ». ليَسَ کُلُّ مَقدورٍ محُتَمَّ الوُقوع«
خداوند است، اما فعلِ الهي، ازلي نيست، بلكه تاريخي است و اولين تجليِ 

ه شمار ب ي افتتاح تاريخمثابهفعليِ قدرت خداوند نيز ايجاد عالم است كه به
 آيند نيز افعالي تاريخيرود؛ بنابراين، تمام افعالي كه به دنبال آن ميمي

است، به اين معني كه » محُدثَ«هستند و هرچه از اين افعال حاصل شود 
م، 1995(ر.ك: ابوزيد، » اي از لحظات تاريخ پديد آمده استدر لحظه

  ).72-68صص
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  مندي آندلالت خلق قرآن بر تاريخ .1-2
ها همانند شأن هر متن ديگري در از ديدگاه ابوزيد، متون ديني، متوني زباني هستند كه شأن آن

هاي ها محتاج روشآن فرهنگ است و خاستگاه الهي متون به اين معنا نيست كه مطالعه و تحليل
  ها باشد. بنابراين: خاصي متناسب با ماهيت الهي آن

ي ها به زبان و فرهنگ در دورهحكم وابستگي آن اگر متون ديني به«
ها) متوني بشري دهي آنگيري و شكلي شكلتاريخي مشخصي (دوره

هستند، درنتيجه قطعاً متوني تاريخي نيز هستند، به اين معنا كه دلالت اين 
متون از نظام زباني و فرهنگي خود، جدا نيست. از اين زاويه، زبان و محيط 

(ابوزيد، » روندها به شمار ميل آنفرهنگي متون، مرجع تفسير و تأوي
  ).206ب، ص-م1992

آن از نظر مفهوم و روش، چنان به » منديتاريخ«و » خلق قرآن«ي به اعتقاد ابوزيد مسئله
جه صورت منطقي موجب به نتيرسيدن يكي از آن دو، به يكديگر مرتبط هستند كه به نتيجه

  نويسد: شود. وي ميرسيدن دومي مي
 اند، در تحليل فلسفي بهكه معتزله آن را مطرح كرده» لق قرآنخ«ي مسئله«

 ي خدااي تاريخي است كه در ارتباط دوطرفهاين معناست كه وحي واقعه
ود. شو انسان يا ارتباط وجود مطلق و محدود، مربوط به بعُد انساني آن مي

وحي در اين معنا، محقق ساختن مصالح انسان بر روي زمين است؛ زيرا 
  ).33م، ص1995(ابوزيد، » بي براي انسان به زبان اوستخطا

  مندي آنانتقاد از مخالفان خلق قرآن و تاريخ .1-3
رده شدت انتقاد كدانند، بهآميز ميي خلق قرآن را كفرافرادي كه نظريه ابوزيد در اين مقالات از

مندي قرآن را، يخانتقادات مطرح شده به مفهوم تارو  )68-67م، صص1995است(ر.ك: ابوزيد، 
ي ميان لفظ و معنا را از اي از زبان دارند كه رابطهداند كه تصوري اسطورهاز سوي كساني مي

اي ي بين لفظ و معنا، رابطهدانند، بدين معنا كه رابطهمي» اتحاد اسم و مسمي«يا » تطابق«نوع 
ي مقابل، برخي نقطه ). اما در77-76م، صص1995ذاتي، جوهري و ضروري است (ر.ك: ابوزيد، 

ي ميان لفظ و معني را همانند كنند؛ به طور مثال جاحظ رابطهي ضروري را رد مياين رابطه
يا » اتفاق«، »مواضعة«داند، يا مثلاً معتزله اين رابطه را از نوع ي ميان جسد و روح ميرابطه

  دانند. مي» اصطلاح«
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ه دلالت كنند، بلكذاتي بر معاني دلالت نمي طورجرجاني نيز بر اين عقيده است كه الفاظ به
» حاصطلا«ي ي ميان دال و مدلول، رابطهاست. از ديدگاه سوسور هم رابطه» اتفاق«ها بر مبناي آن

  ).79-77م، صص1995است (ر.ك: ابوزيد، 
اند و آن اينكه: دلالت لفظ بر معنا علماي اصول اين سه لفظ را براي يك معنا به كار برده

ادي است. يعني رابطه ميان لفظ و معنا، ناشي از وضع واضع است. بدين صورت كه واضع، قرارد
 يي اين تخصيص، الفاظ، رابطهلفظ معيني را به معناي خاصي اختصاص داده است و درنتيجه

ش، 1417؛ صدر، 38-36ش، صص1388اند (ر.ك: مظفر، خاصي با آن معاني به دست آورده
  ).16، ص1ج ش،1420؛ سبحاني، 83، ص1ج

  ي خلق قرآن نقد مواجهه ابوزيد با نظريه .1-4
ي همندي قرآن، نظريترين مباني ابوزيد براي اثبات تاريخچه گذشت، يكي از مهمبر اساس آن

  است، اما اين ديدگاه ابوزيد از دو جهت قابل نقد است: » خلق قرآن«
ي آن اعتقاد به وجود ، كه لازمه»قرآنقدِم «را در تقابل با » خَلق قرآن«ي معتزله نظريه )1

؛ 78م، ص1974اند (ر.ك: جاراالله، دو قديم است و با وحدانيت خداوند تعارض دارد، مطرح كرده
، نگاهي كاملاً كلامي و »خَلق قرآن«ي ها به نظريه). بنابراين نگاه آن285، ص1368ولفسن، 

يه هاي معتزله در تنزبدون توجه به دغدغه اعتقادي و در راستاي تنزيه ذات الهي است. اما ابوزيد
 گيرد، كه اينمي مندي قرآن بهره، صرفاً براي اثبات تاريخ»خَلق قرآن«ي ذات الهي، از نظريه

خورد. البته ابوزيد خود به اين در هيچ يك از آثار معتزله به چشم نمي» خلق قرآن«برداشت از 
اند، اما در عين حال مندي آن را نتيجه نگرفتهاريخنكته اذعان دارد كه معتزله از خلق قرآن، ت

  گويد: مي
 - رويمسوي غايت آن پيش ميكه در تحليل فلسفي وحي، بههنگامي«

، رسيم كه خطاب الهياين نكته ميبه  - اندغايتي كه معتزله بدان نرسيده
خطابي تاريخي است، درنتيجه معناي آن جز از طريق تأويل انساني محقق 

شود كه تأويل انساني نيز متضمن معنايي جوهري و ثابت براي وحي نمي
  ). 33م، ص1995(ابوزيد، » نيست

مندي آن، ملازمه برقرار بنابراين، اين ابوزيد است كه ميان اعتقاد به خلق قرآن و تاريخ
  اي نبودند.كه معتزله قائل به چنين ملازمهكند، در حاليمي

توان دريافت كه علاوه بر اين، خود اين ملازمه هم قابل نقد است و با اندكي تأمل، مي )2
 مندي آن وجود ندارد. زيرا در صورتگونه پيوستگي ذاتي ميان اعتقاد به خلق قرآن و تاريخهيچ
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 مند هم بدانيم؛ مثلاًاي، بايد هر آنچه را كه مخلوق است لزوماً تاريخپذيرش چنين پيوستگي
ي زمين از آن حيث كه مخلوق است، بتوانيم ادعا كنيم كه در آفرينش خود متأثر از ي كرهبارهدر

هاي اوليه بوده، و لذا براي ديگر هاي جسمي و روحي انسانشرايط زمانه و متناسب با ويژگي
  مناسب زندگي نيست، كه چنين ادعايي قابل پذيرش نيست. هاانسان

مندي مورد نظر ابوزيد، انكار پذيرش حدوث كلام الهي، تاريخلذا در كلام شيعه عليرغم 
ي قدم يا خلق قرآن در مواردي اصحاب خود را از جدال درباره اॼسلام)(عගൎھماهل بيتشده است. 

ند. ااند و در مواردي ديگر به صراحت ديدگاه خود را بيان داشته و قرآن را حادث ناميدهبازداشته
پرسد، مي (عൎه اॼسلام)صفات الهي از امام صادق يضمن سؤالاتي كه درباره به طور مثال ابوبصير در

در پاسخ  )عൎه اॼسلام((آيا خداوند از ازل متكلم بوده است؟) و امام» ؟اللهُ مُتَکَلِّمًافـَلَم يَـزَلِ «دارد كه: بيان مي
(كلام صفتي حادث و » لِّمَ انَ اللهُ عَزَّوَجَلَّ وَ لا مُتَکَ إنَّ الکَلامَ صِفَةٌ محُدَثةٌَ ليَسَت ϥِزَلَيَِّةٍ کَ «فرمايد: او مي

  ).107، ص1ق، ج1407كه متكلم باشد) (كليني، غير ازلي است، خداوند از ازل بود، بدون آن
  نيز براي يكي از شيعيان بغداد نوشتند كه:  اॼسلام)(عൎهامام هادي

كند، نعمت بزرگي عطا خدا ما و تو را از فتنه محفوظ دارد كه اگر چنين «
ي قرآن بدعتي است نموده وگرنه، هلاكت است. به نظر ما جدال درباره

كننده در پي چيزي دهنده در آن شريكند؛ زيرا سؤالكننده و جوابكه سؤال
 يي چيزي كه به عهدهدهنده نيز دربارهاست كه سزاوار او نيست، و جواب

يست و به جز او همه مخلوقند. افتد. خالق جز خدا ناو نيست به تكلف مي
قرآن نيز كلام خداست، از پيش خود اسمي براي آن قرار مده كه از 

  ).224ق، ص1398(ابن بابويه،  »گمراهان خواهي گشت
  گويد: شيخ مفيد با در نظر گرفتن مجموع اين روايات، مي

طور كه خداوند متعال آن را وصف قرآن كلام خدا و وحي اوست و همان«
كنم، و محُدثَ است، و از اطلاق لفظ مخلوق بر آن خودداري مينموده 
، 1414(مفيد، » ي اماميه جز اندكي از آنان بر همين رأي هستندهمه
  ). 53ص

كند (مجلسي، علامه مجلسي نيز ديدگاه اماميه درباره حدوث كلام الهي را گزارش مي
ي حدوث كلام الهي تنها لازمهيك از علماي شيعه، نه با اين حال هيچ ).150، ص4ق، ج1403

دانند، بلكه قرآن را فراعصري و برخاسته از نيازهاي مشترك انساني در مندي آن نميرا تاريخ
؛ مصباح 388، ص21ش، ج1381؛ مطهري، 40ش، ص1387دانند (طباطبايي،طول تاريخ مي
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ش، 1377؛ سبحاني، 91-90ش، صص1379؛ جوادي آملي، 275، ص2ش، ج1390يزدي، 
و متأثّر ي قول به حدوث قرآن، تاريخمند بودن بنابراين لازمه ).83ش، ص1382نصر،  ؛25ص

الت كند و اصاش نيست، بلكه اين چيزي است كه ابوزيد بر آن بار ميبودن آن از فرهنگ زمانه
  ندارد. 

  هاي هرمنوتيكيگيري ابوزيد از نظريهبهره .2
براي فرصت مطالعاتي به دانشگاه  4بنياد فورد اي ازم به كمك بورسيه1980تا  1978ابوزيد از 

در اين دوره بود كه ) Abu zaid, 2001, pp.110-111(پنسيلوانيا در فيلادلفياي آمريكا رفت.
 Abu(شناسي آشنايي پيدا كرد يك و زباني هرمنوتپردازان غربي در زمينهابوزيد با آراء نظريه

zaid, 2001, pp.114-115(.  از آمريكا، در مقالاتي به تحليل و تبيين مطالعات وي پس از بازگشت
است  5»الهرمنيوطيقا و معضلة تفسير النص«ي ها، مقالهترين آنپرداخت كه از مهمخود در آمريكا 

  ). 7الف، ص-م1992كه در آن ابوزيد به گسترش هرمنوتيك غربي نظر دارد (ابوزيد، 
فهمِ قرآنِ مبتني بر دلايل تاريخي و لغوي  اي تطبيقي مياندر اين مقاله ابوزيد به مطالعه

ردازد. به پهاي مفسر (التفسير بالرأي يا تأويل) مي(التفسير بالمأثور)، و فهم قرآن ِمبتني بر ديدگاه
عني توان به مها در پي پاسخ به اين سؤال هستند كه چگونه مينظر ابوزيد هر دوي اين گرايش

هاي انسان، دستيابي به مقصود الهي به با وجود محدوديت عيني متن قرآن پي برد؟ و آيا اساساً
، امكان به اين سؤال» التفسير بالمأثور«پذير است؟ پاسخ طرفداران شكل كامل و مطلق آن امكان

ان فهم عدم امك» تأويل«يا » التفسير بالرأي«فهم عيني متن قرآن براي انسان، و پاسخ طرفداران 
  ). 16-15الف، صص-م1992ت (ر.ك: ابوزيد، عيني متن قرآن براي انسان اس

كند كه اگر مطابق با ديدگاه دوم امكان فهم عيني متن ابوزيد سپس اين سؤال را مطرح مي
 »القصد/ النص/ التفسير«يا » المؤلف/ النص/ الناقد«قرآن وجود ندارد، پس براي فهم مثلث 

  ) چه بايد كرد؟16الف، ص-م1992(ابوزيد، 
يك ي هرمنوتپردازان غربي دربارهسؤال، ابوزيد به بررسي آراء نظريه براي پاسخ به اين

  گزيند.ي هرمنوتيكي گادامر و هيرش را بر ميها، نظريهپردازد و از ميان آنمي

                                                 
4. Ford Foundation 

اين مقاله به همراه چند  به چاپ رسيد. 141-59صص » فصول القاهرية«ي م در مجله1981بار در آوريل  اين مقاله اولين .٥
و  اشكاليات القراءة«م در كتاب 1992ي ديگر از ابوزيد كه همگي قبلاً در مجلات مختلف به چاپ رسيده بودند، در مقاله

اي است كه در زبان عربي راجع به هرمنوتيك ي ابوزيد، اين مقاله، اولين مقالهگفتهمجدداً چاپ گرديد. به» آليات التأويل
  ).501ش، ص1389است (ابوزيد،  نوشته شده
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  تأثيرپذيري ابوزيد از هرمنوتيك گادامر .2-1
ي متن است و فرايند فهم آن متن ادبي ابزاري ثابت ميان نويسنده و گيرنده 6از ديدگاه گادامر

). بنابراين وي، هيچ 42الف، ص-م1992كند(ابوزيد،ها تغيير ميهماهنگ با تغيير ديدها و تجربه
گادامر رسالت هرمنوتيك متن را  جايگاهي براي مؤلف و قصد او در چارچوب فهم قائل نيست.

ي مفسر با متن و درك معناي آن بدون توجه داند، بلكه بر مواجههف نميدرك دنياي ذهني مؤلّ
به ذهنيت و تلقي خاص نويسنده اثر تأكيد دارد. از نظر او، مؤلفّ و مخاطبان نخستين متن، 

  ).Gadamer,1989, p.395(توانند افق معنايي متن را محدود كنند نمي
كه تفسير و فهم او از متن، هيچ رجحاني از نظر گادامر، مؤلفّ يكي از مفسران متن است 

توان تأثيرپذيري ابوزيد از آراء گادامر را به وضوح بر ديگر تفسيرها ندارد. اينجاست كه مي
  از قرآن را درك كرد:  االله عൎه و آଔ)(صਚیاكرممشاهده نمود و جملات او در مورد فهم پيامبر 

ي هرائت پيامبر از آن در لحظي نزول، يعني با قاساساً متن از نخستين لحظه«
نزول وحي، از متني الهي به متني انساني تبديل شد... فهم پيامبر از متن، 

 دهد ونخستين مراحل از فرايند برخورد عقل بشري با متن را نشان مي
 نبايد مانند گفتمان ديني گمان كرد كه فهم پيامبر از متن با معناي ذاتي نص

برابر است، زيرا چنين گماني به نوعي  - بر فرض وجود چنين دلالتي -
 -ا شود، چرا كه قصد الهي و فهم انساني از اين قصد رشرك منجر مي

ر گيرد و مطلق و نسبي و ثابت و متغييكسان مي - هرچند فهم پيامبر باشد
ا گردد و بگذارد. اين گمان به الوهيت پيامبر منتهي ميرا در يك كفه مي

-م1992(ابوزيد، » انگاردبودن پيامبر را ناديده ميتقديس او، حقيقت بشر 
  ).126ب، ص

  تأثيرپذيري ابوزيد از هرمنوتيك هيرش .2-2
است كه ميان معناي ثابت  7كند، هيرشي ديگري كه ابوزيد به ديدگاه او گرايش پيدا مينويسنده
گذارد و معتقد است كه مغزاي يك نصِ يك متن تفاوت مي 9)و معناي متغيرِّ (المغزي 8)(المعني

 همان» معناي ثابت«ادبي متفاوت است، اما معناي آن هميشه ثابت خواهد بود. از ديدگاه وي، 

                                                 
6 . Hans Georg Gadamer 
7 . Eric.Donald.Hirsch 
8 . Meaning 
9 . Significance 
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مبتني  »معناي متغير يا مغزا«معنايي است كه از طريق تحليل متن، دستيابي به آن ممكن است، اما 
  ).49-48الف، صص-م1992شود (ر.ك: ابوزيد، ن تعريف ميي آي متن و خوانندهبر نوع رابطه

ي هيرش، ميان معنا و مغزا تفاوت قائل شد، البته ابوزيد در موارد ابوزيد بر مبناي اين ايده
 گرايي تفسيريشدت از عينيديگر با هيرش همراهي نكرد، زيرا هيرش از افرادي است كه به

 خورد. ويتن بر محور قصد و نيت متكلم رقم ميدفاع كرده و قائل به اين است كه معناي م
  داند: فرق ميان معنا و مغزا را دو چيز مي

» : ا يافت مگر ب توان بدان دستاي تاريخي دارد، يعني نميجنبه» معنا«اولاً
متني، متني و بافت فرهنگي اجتماعي برونشناخت دقيق بافت زباني درون

، بلكه به آن وابسته است و از آن هرچند از معنا جدا نيست -» مغزا«اما 
اي معاصر دارد، به اين مفهوم كه محصول قرائت جنبه - گيردنشأت مي

بات اي از ثملاحظه عصري، غير از عصر نص است. ثانياً: معنا به مقدار قابل
اي هاي قرائت، جنبهنسبي برخوردار است، اما مغزا بسته به تغيير افق

  ). 221ب، ص-م1992(ابوزيد، » متحرك دارد
ي برخي از مسائل قرآني نظر درباره، به اظهار ابوزيد بر مبناي تفاوت ميان معنا و مغزا

  نويسد:مي» ارث دختران«ي  پردازد. مثلاً دربارهمي
كه  بينيمطور عام، ميبه» زن«ي ، بلكه در مسئله»ارث دختران«ي در مسئله«

كلي از حقوقش شرايطي كه به هم در اسلام نصف حق مرد را به زن داد، آن
اقتصادي آن زمان، زن  -دور نگه داشته شده بود. در واقعيت اجتماعي

-ارزش در پسِ تبعيت كامل و ملكيت تام براي مرد عنوان موجودي بيبه
شد. در چنين شرايطي رويكرد شناخته مي - يعني پدر و سپس همسرش

در حدودي كه وحي  وحي كاملاً روشن است و پذيرفته نيست كه اجتهاد
در آن توقف كرده، بماند. در غير اين صورت، ادعاي صلاحيت دين براي 

شود و شكاف ميان واقعيت ها از اساس طرد ميها و مكاني زمانهمه
ك ها تمسمتحرك متحول و ميان نصوصي كه گفتمان ديني معاصر به آن

  ). 135ب، ص-م1992(ابوزيد، » يابدجويد، افزايش ميمي
  نويسد: در بيان ديگري ميوي 

ي ي ارث نيز اختلافي پيرامون معاني نيست، زيرا روابط متعصبانهدر مسئله«
شد... اما معاني كه نصوص بر پدرسالارانه، معيار تقسيم ارث محسوب مي

ها دلالت دارند، تمام قضيه نيست، زيرا طبيعي است كه حركت تشريعي آن
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هايي كه محورهاي اساسيِ اليد و ارزشها، تقنص، نبايد اصطكاكي با عرف
ب، -م1992 (ابوزيد،» بافت فرهنگي اجتماعي هستند، داشته باشد

  ). 223ص

  هاي هرمنوتيكينقد مواجهه ابوزيد با نظريه .2-3
ترين دستاورد هرمنوتيك غربي براي ابوزيد، تأكيد بر نقش مفسر يا چه گذشت مهمبر اساس آن

و تفاوت قائل شدن ميان معنا و مغزا تحت تأثير هيرش است. اما  خواننده به تأسي از گادامر،
بايد توجه نمود كه نقدها و اشكالات متعددي بر اين بحث ابوزيد وارد است كه در ادامه بيان 

  شوند:مي
ي عقلاست، و سبب ي عدم امكان فهم عيني، خلاف عقل و سيرهدرباره ادعاي گادامر) 1

ويسند نگويند يا مطلبي ميشود. عقلا وقتي كلامي ميها مييان انسانانسداد باب تفهيم و تفاهم م
ز به اند؛ مخاطبان نيبه اين معناست كه امكان فهم مقصود خود را براي مخاطبان مفروض انگاشته

ي آثار آنان، در پي فهم مقصود و معناي مورد نظر ايشان هستند. هنگام استماع سخنان يا مطالعه
ر پردازد؟ آيا دان فهم عيني وجود ندارد، پس چرا گادامر به تأليف كتاب ميبه راستي اگر امك

  صورت مردود دانستن امكان فهم عيني، تأليف كتاب و آثار علمي، كاري عبث و بيهوده نيست؟
ها يا فهم ثابت براي يك انسان ي ادعاي گادامر، عدم امكان فهم مشترك براي انسانلازمه )2

ها به مرور زمان تغيير حاصل خواهد فرضاست. چون قطعاً در پيش هاي مختلفدر موقعيت
كه در بسياري از مسائل نه براي يك فرد و دو فرد و افراد معاصر، بلكه در طي شد؛ در حالي

بينيم كه رأي و نظر مشتركي وجود دارد و اين مسئله به خصوص در برداشت هاي متوالي ميقرن
همه در اصول مشتركند؛ با اينكه چهارده قرن از زمان متون اصلي از متون اسلامي آشكار است كه 

رضي تغيير نيافته و سنت و فتوان گفت كه در طي اين قرون هيچ پيشگذرد. آيا ميمي
ش، 1391صالحي، هاي اجتماعي نيز به نحو ثابت و ماندگار باقي بوده است؟ (ر.ك: عربموقعيت
  )132-131صص
برد آن است كه فهمِ برتري وجود ندارد حتي رمنوتيك گادامر مياي كه ابوزيد از هبهره) 3

د بر رسد اين ديدگاه ابوزياگر فهم پيامبر باشد، بلكه هرچه هست فهم متفاوت است. به نظر مي
سو، هدف از نزول خود هاي كلامي نادرستي استوار است. زيرا قرآن از يكفرضمباني و پيش

) و از سوي ديگر پيامبر را داراي مقام 185(البقرة: ...» هُدًی للِنَّاسِ « كند:ها بيان ميهدايت انسانرا 
(النجم:  »مَا ضَلَّ صاحِبُکُم وَ مَا غَوَی وَ مَا ينَطِقُ عَنِ الهوََی إن هُوَ إلاّ وَحیٌ يوُحَی«داند: عصمت مي

را مطابق  -حتي فهم پيامبر  ـ ؛ حال اگر هيچ فهمي)33؛ الأحزاب: 79-77الواقعة: ) و نيز (2-4
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با دلالت ذاتي نص قرآن ندانيم، پس اساساً قرآن براي چه نازل شده است؟ آيا واقعاً در فضايي 
  مندي از هدايت قرآن وجود دارد؟!كند، امكان بهرهكه ابوزيد ترسيم مي

علاوه بر اين، علم پيامبر به وحي، از جنس علم حضوري (لدني) است و نه علم حصولي 
هاي او در فهم وحي دخالت داشته است و فهم او را در فرض) تا بگوييم پيش6ر.ك: النمل: (

سَعُنِی لِی مَعَ الِله وَقتٌ، لاَ يَ «هاي بشري قرار داده است. در روايتي نبوي نيز آمده است: رديف فهم
  ).243، ص79ق، ج1403(مجلسي، » مَلَکٌ مُقَرَّبٌ وَ لاَ نبَِیٌّ مُرسَلٌ 

نكه در علم حضوري، علم، خودِ معلوم است، نه مفهوم و صورتي ذهني از معلوم؛ توضيح آ
و چون علم و معلوم يك چيز هستند، در چنين علمي خطا معنا ندارد، زيرا خطا در مقابل حقيقت، 
به معناي عدم مطابقت علم با واقعِ معلوم است و در جايي قابل فرض است كه علم و معلوم دو 

در صورتي كه علم و معلوم يكي باشند، فرض عدم مطابقتِ علم با معلوم، فرض چيز باشند. اما 
). 247، ص1ش، ج1370عدم مطابقتِ چيزي با خودش است كه معنا ندارد (ر.ك: مصباح يزدي، 

ي، گونه علوم است (طباطبايهاي مهم علم حضوري خطا ناپذير بودن اينبنابراين يكي از ويژگي
  ).175، ص1ش، ج1370زدي، ؛ مصباح ي38، ص2ش، ج1374
ابوزيد متأثر از گادامر فهم عيني را رد كرده، و از تأثير افق فكري و فرهنگي خواننده در ) 4

[التعددية] و » گراييكثرت«) و به 397ش، ص1389كند (ر.ك: ابوزيد، فهم متن صحبت مي
هاي اين ) و از نمونه64م، ص1995نمايد (ابوزيد، [الديمقراطية] تشويق مي» دموكراسي«
اما ). 299ش، ص1389داند (ابوزيد، هاي متعدد ميرا اعتقاد به امكان وجود فهم» گراييكثرت«

هاي خود اين حرف را ناديده گرفته و به راحتي ديگر افراد را به سوء نيت و ابوزيد در نوشته
پذيرد و حتي آن را به عنوان رايج ديني را نمي كند، در هيچ موردي تلقيسوء فهم متهم مي

  دهد.ها قرار نميي تكثر فهمي ديگري از فهم در دايرهگونه
 شود؛ ابوزيدهاي مختلف مسدود ميبا پذيرش هرمنوتيك گادامر، امكان داوري ميان فهم) 5

ثابت  معناي كند، و ميانبراي رفع اين مشكل، اصطلاحات هيرش را به نفع ادعاي خود تفسير مي
 ي هرمنوتيكي هيرشگذارد. اين در حالي است كه در نظريهو معناي متغير يك متن تفاوت مي

قصد مؤلفّ نقش اصلي را دارد و استقلال معناي متن از مؤلف سخني نادرست است و در نتيجه، 
و اين درست در برابر ) Hirsch, 1967, pp.27-28, 140, 173(معناي متن امري مشخص است

  گيرد.مندي معنا قرار ميگرايي و تاريختكثرّ، نسبي
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  شناسي سوسوري نشانهگيري ابوزيد از نظريهبهره .3
ست شناسي سوسور اي نشانهمندي قرآن، نظريهيكي ديگر از مباني مهم ابوزيد در اثبات تاريخ

ين اين نظريه ره شد، به تبيتر به آن اشاكه پيش» التأريخية: المفهوم الملتبس«ي كه ابوزيد در مقاله
ي ي ميان دال و مدلول، رابطهاز ديدگاه سوسور رابطه مندي پرداخته است.و ارتباط آن با تاريخ

نه  و -است » مفهومي ذهني«و مدلول » تصويري شنيداري«است. به اين معنا كه دال » اصطلاح«
آن،  اي است كه درد ذهني دوگانه، واح»ي زبانينشانه«، بنابراين -شودشيئي كه بر آن دلالت مي

ي كه اگونهارتباط محكمي با يكديگر دارند، به» مفهوم ذهني«و » تصوير شنيداري«دو عنصر 
  ).80-77م، صص1995آورد (ابوزيد، طلب يكي از آن دو، ديگري را نيز به همراه مي

  گيرد: ي سوسور چنين نتيجه ميابوزيد از اين ايده
طور مستقيم به واقعيت خارجي و عيني اشاره زباني بههاي حال كه نشانه«

ندارند، بلكه به تصورات و مفاهيم ذهني مستقر در بينش مردم باز 
ون چ ا زبان، در جابجايي فرهنگي هستيم ...گردند، پس ما در ارتباط بمي

در نظام فرهنگي است، در نتيجه نصوص كه » دال«ي منزلهزبان، به
گيرند، هم از فرهنگي كه بدان تعلق دارند، ن ميمرجعيت خود را از زبا

م، 1995(ابوزيد، » توانند بر آن تأثير گذارندپذيرند، و هم ميتأثير مي
  ). 86ص

ها از يك سو با كند؛ به اين صورت كه آني متون ديني نيز صدق مياين مسئله درباره
گيرند و از سوي ديگر، با مي خود واقعيت زباني و فرهنگي خود ارتباط دارند و شكل آن را به

ب، -م1992پردازند (ابوزيد،دهي به زبان و فرهنگ ميهاي خاص خود، به شكلابداع نشانه
هنگ ي فر). در نتيجه، قرآن در عين اينكه محصولي فرهنگي است، توليد كننده204-203صص

  نويسد: باره مي). ابوزيد دراين86م، ص1995نيز هست (ابوزيد، 
ي متن محصولي فرهنگي است، در مورد قرآن، داشت كه جمله بايد توجه«

از اين مرحله، متن گيري و كمال آن است؛ اما پس ي شكلناظر به دوره
ي فرهنگ گرديد؛ يعني اين متن، به متن حاكم و غالب قرآن ايجاد كننده

سنجيدند و مشروعيتشان را بدان تعيين بدل شد كه متون ديگر را با آن مي
ند. تفاوت اين دو مرحله در تاريخ متن قرآن، عبارت است از تفاوت كردمي

دهي به فرهنگ و تغيير گيري قرآن از فرهنگ و بيان آن و بهرهميان بهره
  ). 69ش، ص1389(ابوزيد، » آن
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مندي قرآن و تأثيرپذيري آن از اساس، ابوزيد به مطلوب خود يعني اثبات تاريخبر اين
ن كند؛ به اياجتماعي نصوص تأكيد مي -و لذا بر تأويل تاريخيرسد فرهنگ عصر نزول مي

 -صورت كه آنچه جوهري و اساسي است نوسازي شود، و آنچه با توجه به شرايط تاريخي
). وي براي 133ب، ص -م1992اجتماعي مختلف، عرضي و موقت است، اسقاط شود (ابوزيد، 

ه اند از: نصوص مربوط به بردكه عبارت تأييد ديدگاهش به شواهدي از قرآن استدلال كرده است
و كنيز، نصوص مربوط به گرفتن جزيه و تسليم اهل كتاب، نصوص مربوط به سحر، حسد 

-210ب، صص-م1992(چشم زخم)، جن و شياطين، نصوص مربوط به تحريم ربا (ابوزيد، 
213 .(  

  شناسي سوسورنقد مواجهه ابوزيد با نظريه نشانه .3-1
شناسي سوسور در تحليل قرآن گرفته اين است كه بسياري از ي نشانهد از نظريهاي كه ابوزيبهره

 تواند بر اثر تغيير فرهنگ درها ميي نزول هستند و دلالت آنمفاهيم قرآن بازتاب فرهنگ زمانه
  كند. اما در نقد اين برداشت ابوزيد، بايد گفت كه: طول زمان تغيير مي

ند. از كات سوسور، چنين برداشتي از آراء او را تأييد نميي دقيق نظربررسي و مطالعه )1
تواند ، اما مفهوم اين جمله نمي»زبان، بازتاب مستقيم جهان خارج و عيني نيست«ديدگاه سوسور 

  .»مدلول زبان صرفاً ذهني و دال بر جهان تصورات و مفاهيم است«اين برداشت ابوزيد باشد كه 
  د: كنسوسور خود به صراحت بيان مي

ها در آن نظام زبان، نظامي همزماني و بسته است. بعد زمان ندارد، و دال«
كنند و در در هر برش زمان، مدلولي را ثابت و قطعي با خود حمل مي

يابند. هاي زباني در كليت نظام زبان، معنا ميتقابل همزماني با ديگر نشانه
ها به مفاهيم ذهني يابند و نه آواها صورت مادي ميدر زبان، نه انديشه

است كه  articulusشوند... هر اصطلاح زبان، يك جزء يا يك تبديل مي
اي ي انديشهگردد و يك آوا نشانهتثبيت مي» آوا«اي در قالب در آن انديشه

  ). 162ش، ص1378(سوسور، » شودمي
ابوزيد براي تأييد ديدگاهش به ذكر چند مثال بسنده كرده، و هيچ معياري را براي تمييز  )2

كند. حال بايد پرسيد آيا ادعاي ي نزول از آيات غير متأثرّ، ارائه نميآيات متأثرِّ از فرهنگ زمانه
آن قرهاي جوهري شود؟ اگر نه، چه ملاكي براي تشخيص آموزهابوزيد شامل تمام آيات قرآن مي

توان گفت تشريع نماز، روزه، حج، جهاد و ساير هاي عرضي آن وجود دارد؟ آيا نمياز آموزه
  فروعات دين نيز متأثرّ از فرهنگ زمانه است؟ 
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توان قريب به اتفاق آيات قرآن را به نحوي به معيار ابوزيد، ميآري، با پذيرش ديدگاه بي
ا همندي نمود. زيرا در بسياري از آنها ادعاي تاريخآني ي نزول پيوند داد و دربارهفرهنگ زمانه

مود اگر بنابراين بايد توجه ن جويي است.تأثير عوامل زماني يا مكاني يا واقعيات عيني قابل پي
آياتي از قرآن داراي سبب نزول هستند، اين سبب به معناي زمينه و ظرف نزول است كه با تأثر 

ندارد. يعني اسباب نزول در كيفيت نزول دخيل هستند نه در قرآن از واقعيات زمانه تلازمي 
  گذارند نه در محتواي وحي.شود؛ در ترتيب و زمان نزول آيات تأثير ميچه نازل ميكيفيت آن

ا، هها و نه متأثرّ از آنهاي زمان و ناظر بر آنتواند با اشراف بر واقعيتي قرآن مينازل كننده
ي ابوزيد در صورتي صادق است كه اسباب نزول، نه صرف زمينه، فتهآيات قرآن را نازل كند. گ

بلكه دخيل در كيفيت نازل باشند، و اين لازم و ضروري شأن نزول يا سبب نزول مصطلح نيست 
  ).231ش، ص1391(عرب صالحي، 

ه كي نزول است. در حاليابوزيد مدعي است كه قرآن، برآمده از فرهنگ و باورهاي زمانه )3
ي نزول، موضع رد يا اصلاح بوده است، و در هاي زمانهقرآن در قبال بسياري از فرهنگموضع 

مواردي هم كه فرهنگي را تأييد كرده، به دليل صحت و درستي آن بوده است، نه به دليل وجود 
داشت، قرآن آن را نازل آن در ميان عرب جاهليت. به تعبير ديگر اگر آن فرهنگ وجود نمي

  كرد.مي
هاي ذيل را بيان نمود: مبارزه قرآن با شرك و توان مثالموارد ابطال فرهنگ سابق مي براي

هاي جاهلي نظير ضيَزَن )؛ ردّ بسياري از انواع ازدواج22؛ سبأ:2؛ الفرقان:100(الانعام:  پرستيبت
؛ المائدة: 25(النساء:  )، خدِن6و  5(المؤمنون:  )، استبضاع21و  20، 4)، شغِار(النساء: 19(النساء:

 )، ايلاء3و2(المجادلة:  هايي از طلاق نظير ظهار)؛ ردّ گونه3و2؛ النور: 32(الإسراء:  ) و زنا5
)؛ ردّ حرمت 552-534، صص5، ج1976) (رك: علي، 232(البقرة: )، عضَل227و226(البقرة: 

)؛ مردود 5و4(الاحزاب:  )؛ مردود دانستن تبني37ّ(الاحزاب:  ازدواج با زن مطلقه پسرخوانده
؛ البقرة: 115؛ النحل: 145(الانعام:  ها) و نهي از خوردن برخي گوشت37(التوبة:  دانستن نسيء

  ). 3و المائدة: 173
 هاي ذيل را بيان نمود: اصلاح اعمال حجتوان مثالبراي موارد اصلاح فرهنگ سابق نيز مي

و  33، 12، 11(النساء:  قانون ارث)؛ اصلاح قوانين خانوادگي نظير 37؛ الحج: 200و189(البقرة: 
؛ 234و  228(البقرة:  )، عده2؛ الطلاق: 228(البقرة:  )، طلاق رجعي3(النساء: )، تعدد زوجات176

  ).4الطلاق:
البقرة: ( توان موارد ذيل را بيان نمود: اصلاح اعمال حجبراي موارد تأييد فرهنگ سابق نيز مي

)، 176و  33، 12، 11(النساء:  وادگي نظير قانون ارث)؛ اصلاح قوانين خان37؛ الحج: 200و189
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؛ 234و  228(البقرة:  )، عده2؛ الطلاق: 228(البقرة:  )، طلاق رجعي3(النساء: تعدد زوجات
  ).  4الطلاق:
ابوزيد بر عدم وجود عيني و واقعي موضوعاتي نظير سحر، حسد، چشم زخم، جن و  )4

د داند كه جزء شواهومي ذهني متعلق به فرهنگ زمانه ميها را صرفاً مفهشياطين تأكيد دارد و آن
شوند و براي بشر معاصر كه از اين باورها فاصله گرفته است پيامي در تاريخي محسوب مي

  برندارند.
  گردد: در نقد اين ادعاي ابوزيد دو نكته بيان مي

عدم امكان  رسد تنها دليل او بر غيرواقعي بودن اين امور،نخست آنكه به نظر مي الف)
گرايي مبناي باور به وجود چه تجربههاست كه در پاسخ بايد گفت چناناثبات تجربي آن

موجودات قرار گيرد، موجودات غيرمادي ديگر نظير خداوند، ملائكه، بهشت، دوزخ، حيات پس 
 بايد انكار و تخطئه شود. علاوه بر اين حس و تجربه» شهادت«در مقابل » غيب«از مرگ، و مطلق 

توانند وجودات و روابط عيني وراء ندارند و نمي» لسان حصر«هاي علمي متكي بر آن، و يافته
  تجربه را نفي و انكار كنند. 

دوم آنكه نه اعتقاد مردم عصر نزول به اين موضوعات و نه اعتقاد نداشتن بسياري از  ب)
 ها باشد. پسم وجود عيني آنتواند معيار وجود عيني يا عديك نميها، هيچها غربي به آنانسان

جاي تعجب است كه چگونه ابوزيد با وجود آيات قرآن و احاديث، وجود واقعي اين موجودات 
كنند. گويا او به اين نكته توجه نداشته كه به دليل ريشه داشتن اديان ابراهيمي در را نفي مي

قيامت، جنت، جهنم، ملك،  سرزمين حجاز، بسياري از مفاهيمي كليدي از قرآن مانند االله، نبي،
(قربان)، وحي، غيب، شهادة، دنيا،  جن، شفاعت، تقوا، كرامت، كفر، اسلام، ايمان، عبادت، قرب

(نامه اعمال)، نشر و بعث و ... براي عرب عصر نزول وحي معهود  آخرت، يوم الحساب، كتاب
شي از انفعال اين كتاب ها در قرآن، نا) كه البته حضور آن42، ص1373و آشنا بوده است(جليلي، 

ي مشترك اديان آسماني است (ر.ك: آسماني در برابر فرهنگ زمانه نيست، بلكه به دليل ريشه
 ).58ش، ص1389واعظي، 

  ي سوسور در ميراث اسلاميپيجويي نظريه .4
ه ي غربي و غيراسلامي و وارداتي نيست، بلكي سوسور صرفاً يك نظريهبه اعتقاد ابوزيد، نظريه

اي كه با عنوان ابوزيد در مقاله دليل اين ميراث اسلامي هم شبيه اين نظريه وجود دارد. بهدر 
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 شناسي قاضيهاي زباننگاشته است، به بررسي نظريه 10»استكشافية التراث: دراسةالعلامات في«
ين پرداخته و بر اق) 638ق) و ابن عربي (م.474ق)، عبدالقاهر جرجاني (م.415عبدالجبار (م.

  باور است كه: 
ي متفكران اسلامي اعم از اهل سنت، معتزله، اشاعره، فلاسفه و همه«

ا هعنوان نظامي از دلالتمتصوفه با وجود اختلاف مذاهبشان، زبان را به
شناسند كه مدخلي براي تفكر عقلاني و استدلالي است و به معرفت مي

  ).57الف، ص-م1992(ابوزيد، » شودمنجر مي
» علامة«تواند با مفهوم كار رفته، مي كه در ميراث اسلامي به» دلالة«عتقد است مفهوم ابوزيد م
جديد غربي از آن ياد شده است، برابر دانسته شود و آنچه اين برابري را  11شناسيكه در نشانه

كند، نگاه مسلمانان به جهان هستي است كه طبق آيات قرآن، جهان را دلالت كننده بر تأييد مي
  ). 101و  57-56الف، صص-م1992دانند (ابوزيد، ود خالق ميوج

دانند، ها ميي انديشمندان مسلمان، زبان را جزئي از نظام نشانهبنابراين از آنجا كه همه
شناسي واضح و متناسب با اعتقادات ها، نوعي نشانهي آنشناسي همهي شروع ديدگاه زباننقطه

ي خوانش ابوزيد از تبيين دقيق نحوه ).86الف، ص-1992 شان است (ابوزيد،و باورهاي ديني
طلبد و خارج از ظرفيت اين مقاله است، لذا اي ميي جداگانهند مذكور، مقالهديدگاه سه انديشم

ي خوانش ابوزيد از ديدگاه عبدالقاهر جرجاني و چگونگي تطبيق در اين مقاله صرفاً، به مطالعه
  پردازيم.آن با نظريات جديد مي

  ي نظم عبدالقاهر جرجاني   نظريه .4-1
هاي )، اما در استفاده از نظريه95الف، ص-م1992ابوزيد جرجاني را در اصل، اشعري (ابوزيد، 

). 89الف، ص-م1992داند (ابوزيد، خصوص قاضي عبدالجبار ميشناسي متأثر از معتزله بهزبان
اخت آن كند و بدون شنمتكلم اكتفا مي اما عبدالقاهر بر خلاف عبدالجبار كه به تمركز بر قصد

ه با آورد كاي براي شناخت دلالت در ميراث عربي پديد مييابد، نظريهدلالتي براي كلام نمي
  ).89الف، ص-م1992شود (ابوزيد، شناخته مي» نظم«ي عنوان نظريه

                                                 
يزا تأليف س» أنظمة العلامات في اللغة و الأدب و الثقافة؛ مدخل إلي السيميوطيقا«م در كتاب 1986اين مقاله اولين بار در  .١٠

ي ديگر از ابوزيد كه همگي قبلاً در اين مقاله به همراه چند مقالهبه چاپ رسيد.  132-73قاسم و نصر حامد ابوزيد، صص
 مجدداً چاپ گرديدند.» اشكاليات القراءة و آليات التأويل«م در كتاب 1992مجلات مختلف به چاپ رسيده بودند، در 

11 . Semiotics 
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 آورده است و تعداد دلائل الاعجازي كتاب پايان مقدمه در كه» هائيه«ي قصيده عبدالقاهر در
ا با قلمرو دهد و ارتباط آن رشود، تئوري نظم را توضيح ميمي بالغ بيت و سه ابيات آن به بيست

  نويسد: باره ميسازد. وي در اينمي روشن نحوي نحو و قواعد
را در جايي قرار دهي  خود بدان كه نظم چيزي جز اين نيست كه كلام«

جاري  نحو كند و در چارچوبي كه قوانين و اصولعلم نحو اقتضا مي كه
  ). 127م، ص2000(الجرجاني، » است

علم نحو نيست، بلكه وي به دنبال آن  حال هدف اصلي او بررسي صرف موضوعاتبا اين
تك واژگان، ارزش كلام بررسي كند؛ وي براي تك ي بلاغتحوزه در را است كه سهم نحو

لكه زشت يا زيبا نيست، ب خودخودياي بهنيست. از ديد وي هيچ كلمه زيباشناختي خاصي قائل
كند لفظ را معلوم مي آهنگيزيبايي و خوش ميزان يكديگر،كنار  كلمات در گرفتن قرار يشيوه
زند مي رقم گيرند، زيبايي سخن رامعنايي كلماتي كه كنار يكديگر قرار مي ويژه هماهنگيو به

ديگر ناخوش  افتد و در جاييمي خوش در جايي ايكلمه نه صورت ظاهر لفظ. به همين سبب
  ). 405ش، ص1386شرف، (م

ر هايي كه بها و نشانهدر واقع عبدالقاهر بر اين باور است كه الفاظ زبان چيزي جز علامت
كنند، نيستند و به همين دليل لزومي به وجود ارتباط ميان كلمه و معني آن معاني دلالت مي

عنا لت بر همان مبيند و معتقد است اشكالي در جابجايي علامتي با علامت ديگر براي دلانمي
را براي دلالت بر آنچه امروزه » قصير«طور مثال اگر اهل زبان علامت صوتي وجود ندارد. به

كند و در اين صورت قصير بر معناي طول دلالت ناميم، به كار برند، چيزي تغيير نميمي» طويل«
جهت  لفاظ از آنكند. چنين ارتباطي بين دال و مدلول ارتباطي اتفاقي و اصطلاحي است و امي

افزايند، بلكه صرفاً به آن دهند و نه به آن ميكه علامت و نشانه هستند، نه مدلول را تغيير مي
  ). 76الف، ص-م1992كنند و بر آن دلالت دارند (ابوزيد، اشاره مي

ند گيربه خود مي كلمه يك نظمي كه حروف در دهد كهجرجاني در جاي ديگري توضيح مي
را  »ربض«ي كلمه آغاز از» ضرب«ي كلمه جاياگر به زيباشناختي. مثلاً دادي است نهامري قرار
كرد. نظم اين حروف بر اساس قرارداد است نه معني و دادند تفاوتي در معني ايجاد نميقرار مي

  ). 102م، ص2000منطق كلام (الجرجاني، 
ا كلمات بر اساس نظم و ترتيب معاني است زير اي ديگرگونهاما در مورد نظم كلام وضع به 

اي لمهاي تصادفي كگونهشوند. مراد از اين نظم اين نيست كه بهدر نفس و ذهن گوينده مرتب مي
مراد بافت سخن است و تركيبي از آن نوع كه مثلاً در  ي ديگر اضافه شود و بس. بلكهبه كلمه

رنگ  و نقاش در طرح و نقش ركيبي كهشود، يا نظير تبافت پارچه و نقش و طرح آن ديده مي
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واهد خبافنده يا نقاش مي آيد كهاي كه كار در نهايت به شكلي در ميگونهدهد، بهخود انجام مي
راين است؛ بناب خواسته او شود، نتيجه چيزي نيست كه جاجابه كه اگر جزئي از كارطوريو به

باشد؛ بنابراين غرض از نظم سخن صرفاً توالي  لازم است هر جزء كار در جاي خود قرارگرفته
كند يتركيبي كه عقل اقتضا م با ها و معاني آن نيزدلالت بايد الفاظ در هنگام نطق نيست بلكه

  ). 406ش، ص1386صورت پذيرد (مشرف، 
عبدالقاهر براي گوينده (متكلم) نقش مهمي در نظم قائل است. هدف عبدالقاهر از ذكر 

يعني  ي قرآننده، اثبات اعجاز ادبي قرآن است. به اين صورت كه چون ميان گويندهتوانايي گوي
خداوند و ساير گويندگان تفاوت تام وجود دارد، پس قرآن نيز با ساير سخنان متفاوت است 

  ).94الف، ص-م1992(ابوزيد، 
ررسي كرده نيز ب اما عبدالقاهر تنها به گوينده اكتفا نكرده و بعُد دوم ارتباط يعني گيرنده را 

اط طور عميق به بررسي اين بُعد ارتباست. البته شرايط فرهنگي آن زمان به وي اجازه نداده كه به
ك واقعيت ي يمثابهي تفسير متن قرآن بههاي اسلامي دربارهبپردازد؛ اما بدون شك اختلاف فرقه

رسانيده است. البته وي تجربي، عبدالقاهر را در پي بردن به مشكل فهم و توجه به آن ياري 
 كند تا قرآن و معتقد است كه يك متن در عين نظممشكل فهم را بيشتر در متون ادبي بررسي مي

). لازم به ذكر است 96-95الف، صص-م1992تواند معاني مختلفي داشته باشد (ابوزيد، واحد مي
رود كه ايش فراتر نميهتوجه عبدالقاهر به مشكل فهم صرفاً از بعضي اشارات پراكنده در كتاب

  ).95الف، ص-م1992ي اشعري او هستند (ابوزيد، اين اشارات نيز تحت تأثير زمينه
يام را ي پي ميان گوينده و گيرندهبه نظر ابوزيد، اگر جرجاني موضوع مشكل فهم و رابطه

ه رسيد ككرد، دقيقاً به همان طرحي ميتر بررسي ميتر و تخصصيبه لحاظ تئوري عميق
اند ميلادي بيان كرده 20شناسي جديد همچون فردينان دي سوسور در قرن يشگامان علم نشانهپ

  ). 97-96الف، صص-م1992گويند (ابوزيد، ) ميالدائرة الکلاميةو به آن چرخه كلامي (
شده توسط جرجاني بحث معنا و ي نظم از ديگر موضوعات مهم مطرحعلاوه بر نظريه

ن دال و ي بيا نيز بر نقش گيرنده (متلقي) تأكيد دارد. ابوزيد رابطهمعناي معناست كه در آنج
  كند:گونه ترسيم ميهاي مجازي را طبق نظر جرجاني اينمدلول در عبارت

  المعنی (المعنی الاول) مدلول          العبارة اللغوية (دال)
الف، -م1992ابوزيد، ( المعنی الثانی (معنی المعنی) مدلول             المعنی الاول (دال) 

  .)114-113صص
توان دريافت، اما معناي معنا واسطه ميبر اساس نظر جرجاني، معنا را از ظاهر لفظ و بي  

را با تأمل در الفاظ و معاني مختلف برخاسته از آن بايد فهميد. به تعبير ديگر بايد از معناي اول 
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عاً توصيف شود، قط» نؤوم الضحی«ني به به معناي معنا رسيد. براي مثال اگر زني در سياق معي
و  خوابد، مقصود نيستمعناي لفظي آن، يعني زن پرخوابي كه تا برآمدن خورشيد در آسمان مي

شود كه مقصود از آن زن مرفه و لطيفي است كه مي» دال«، خود تبديل به »مدلول«بنابراين اين 
  ). 113الف، ص-م1992د (ابوزيد، دهاش را انجام ميخدمتكاري دارد كه كارهاي او و خانه

  گويد: ابوزيد در ادامه مي
از معنا به معناي ديگر توسط گيرنده را بر سبيل  انتقالاگر عبدالقاهر «

داند، قطعاً منظور او از استدلال، استدلال عقلي است كه گيرنده استدلال مي
» وردآعنوان بخشي از فرايند ساخت متن از طريق تأويل به شمار ميرا به

  ). 114الف، ص-م1992(ابوزيد، 
ر از گادامر آموخته بود؛ يعني تأكيد بر دقيقاً همان چيزي است كه ابوزيد پيشتمطلب اين 

يز گادامر ني ي سوسور به نظريهنقش خواننده در فهم متن. بنابراين ابوزيد علاوه بر نظريه
  ها را توجيه كند.گيري از هر دوي اين نظريهبخشد تا بهرهاي اسلامي ميصبغه

 گيرينتيجه

ا مانند هختلفي بهره برده است كه برخي از آنهاي ممندي قرآن از نظريهابوزيد براي اثبات تاريخ
ي هرمنوتيك گادامر خلق قرآن ريشه در ميراث كهن اسلامي دارند، و برخي ديگر همچون نظريه

ا نيز نظايري هشناسي سوسور دستاورد سفر ابوزيد به غرب هستند كه البته ابوزيد براي آنو نشانه
جرجاني معرفي كرده است. مطالعه و تحليل ي عبدالقاهر در ميراث اسلامي همچون نظريه
هاي مذكور، بيانگر اشكالات متعدد وارد بر ديدگاه اوست كه خوانش ابوزيد از هريك نظريه

  عبارتند از: 
ها در پي دارند، سبب شده كه ابوزيد صرفاً آن خاستگاه و لوازمي كه هريك از نظريه .1
ي آن يدگاه او هستند و اين نوعي مصادرههايي از هر كدام را انتخاب كند كه مؤيد دبخش
  ها به دور از صحت است. رو نتايج بار شده بر آنرود. از اينها به شمار مينظريه

  ها، ديدگاه او را دچار تعارض دروني كرده است. ي همزمان ابوزيد از اين نظريهاستفاده .2
ي هم در تعارض است كه اين ادعاهاي ابوزيد با آيات قرآن، مباني كلامي و دلائل عقل .3

   كندنيز سستي آراء او را دوچندان مي
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  نامه:كتاب
  .قرآن كريم

 ، قم: جامعه مدرسين.التوحيدق)، 1398ابن بابويه، محمد بن علي (

  نو.نيا، تهران: طرحكريميي مرتضي، ترجمهمتنمعناي ش)، 1389ابوزيد، نصرحامد (
مد ( حا يد، نصـــر يات الف)، -م1992ابوز كال يات إشــ يلالقراءة و آل تأو لدارال ـــاء: المركز ، ا البيض

  ، قاهرة: سينا للنشر. نقد الخطاب الدينيب)، -م1992ابوزيد، نصرحامد (
  ، الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي.النص السلطة الحقيقةم)، 1995ابوزيد، نصرحامد (

  ، بيروت: الاهلية للنشر و التوزيع.عتزلةالمم)، 1974جاراالله، زهدي حسن (
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