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Abstract 

One of the characteristics of the Islamic hadith, especially the 

Imamiyyah hadith, is its transmission based on writing. This feature has 

also caused problems, although it is one of the advantages of Islamic 

hadith. One of this problems is the difference in the versions of this 

hadith books.  

In this research, we try to identify the causes of difference between 

different versions of the early Imamiyyah's books based on historical 

and hadith reasons, and provide suitable examples for each case. As a 

result of this discussion, four general factors were found: Forgery, 

Inadvertent distortion, the narrator's opinion, and hasten to publication. 
 

 

Keywords: Version Difference, Four hundred principles, Bibliographic 

Analysis, Shiite Hadith. 

                                              

∗ Associate Professor of Jurisprudence and Private Law, Shahid Motahari University, Tehran, 

Iran.           vahidsafa@gmail.com 



  218-193، صص1399تان سبهار و تاب، )26ياپي(پ دومشمارة دهم، سال سيزمقاله پژوهشي،  ،»مطالعات قرآن و حديث«دوفصلنامه علمي 

  

  

  

  در ميان اصول و مصنفّات متقدمّ اماميه عوامل ايجاد اختلاف نسخه

  
 10/12/1398تاريخ پذيرش:       22/50/9813تاريخ دريافت:         ∗وحيد صفا

  است. بوده دهروز نزد نويسن 8صلاح به مدت مقاله براي ا

  
  چكيده
اي ههاي بارز حديث اسلامي، خصوصاً حديث شيعه، انتقال مكتوب آن در طي نسلاز ويژگي

آيد اما مشكلاتي نيز ناگزير به همراه متمادي است. اين ويژگي گرچه مزيّتي مهم به شمار مي
ه هاي كتب حديثي است كدارد. يكي از اين مشكلات مسئله پيدايش اختلاف در نسخه/تحرير

از قرون متقدمّ تاكنون از اهميت بسزايي برخوردار بوده و هست. در دوران پيش از شيخ طوسي 
خصوصاً در بغداد، نبود، يافتن  كه هنوز ديدگاه حجّيّت تعبّدي خبر چندان مورد توجهّ اماميه،

هاي فقها و مكاتب حديثي امامي ترين فعّاليتهاي مورد اعتماد از كتب حديثي، از مهمنسخه
هاي كتب حديثي، خود را در رفت و پس از پذيرش اين ديدگاه نيز، اختلاف نسخهبه شمار مي

هاي كتب متقدم نسخهنمود. با اين حال، مسئله اختلاف موضوع تعارض روايات نمايان مي
امامي تاكنون به صورت مجزاّ مورد بررسي قرار نگرفته و عوامل آن واكاوي نشده است. با 

از يك كتاب حديثي، توسط محدثين متقدم امامي  شناخت اين عوامل، علت ترجيح يك نسخه
يم واهتر خآشكار و در يافتن نسخه و متن اصيل يك روايت و رفع تعارض ميان روايات موفق

و با استفاده از اين روش، عوامل » تحليل كتابشناسي«در همين راستا با معرفي روش  بود.
. در نماييمهايي ارائه ميدر كتب متقدمّ امامي را شناسايي و براي هر مورد نمونه اختلاف نسخه

ار اختيو  شتاب در اجازه، تصحيف و تحريف سهوي، جعلنتيجه اين بحث، چهار عامل كلي 
   از عوامل اختلاف نسخه در كتب متقدمّ امامي شناخته شد راوي

  واژگان كليدي

    .عهيش ثيحد ،يكتابشناس لياختلاف نسخه، اصول اربعمائه، تحل

                                                
  vahidsafa@gmail.com                          .رانيتهران، ا ،يمرو هيطلبه حوزه علم ∗
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  طرح مسئله

 هايبحثها امروزه از ) و امكان بازسازي آن3و  2 هايقرنبحث از كتب متقدم اسلامي (در 
و دانشمندان غربي از سويي ديگر، است. در اين  سويكپردامنه در ميان دانشمندان اسلامي از 

وان تميان فؤاد سزگين، دانشمند مسلمان، با پيشنهاد روشي، مدعي شد منابع مكتوب كهن را مي
). 151-146ق، صص 1411رواياتشان در منابع متأخر بازسازي كرد (سزگين،  اسانيداز طريق 

ن غربي برانگيخت و پس از وي، هارالد اين روش بحث و مناقشه فراواني در ميان دانشمندا
تلاش كرد روش سزگين در بازسازي منابع متقدم اسلامي را اصلاح كند. وي در اين  1موتسكي

 تحليلرا مورد بررسي قرار داد و اين روش را  اسنادو هم  متنراستا به صورت تركيبي هم 
و اندرياس  3ند گريگور شولرناميد كه پس از وي توسط افراد ديگري همان 2تركيبي اسناد و متن

، هاي دانشمندان غربي در اين باب رك: آقايينيز به كار گرفته شد (براي آشنايي با تلاش 4گوركه
 ).290-272، صص1394

هاي محققان غربي در اين موضوع قابل تقدير است اما يكي از اشكالات آن، گرچه تلاش
ين در حالي است كه در خصوص ميراث انحصار مطالعه بر روي ميراث علمي اهل سنت است. ا

ها توسط محققان فارسي زبان صورت گرفته است. در اين ميان علمي شيعه امامي، بيشتر تلاش
هاي ايشان مطرح هاي سيد احمد مددي موسوي كه عمدتاً در درسخاص به تلاش ورطبهبايد 
)، 138-77، صص1394؛ مددي موسوي، 403-351، صص1393شود (رك: مددي موسوي، مي

ميراث مكتوب شيعه از سه قرن نخستين «هاي سيد حسين مدرسي طباطبايي در كتاب تلاش
هاي سيد محمد جواد شبيري به تلاش آخردست، كل اثر) و 1386(مدرسي طباطبايي، » هجري

  ).491-455ب، صص1394؛ شبيري، 430-379الف، صص1394اشاره كرد (شبيري، 
، با گردآوري و 5ناميممي» تحليل كتابشناسي«آن را در روش اين محققين كه زين پس 

د كه آغاز يكسان دارن خوريمبرمياسانيد موجود در يك كتاب، به مجموعه سندهايي  سازيرتبم
رود، بخش تكراري اسانيد، و اختلاف آنها تنها در اواخر اسناد است. در اين مرحله احتمال مي

راستي آزمايي احتمال مذكور، با  منظوربهحله بعد طريق مؤلف به يك اثر مكتوب باشد. در مر
مراجعه به كتب فهرست، مانند فهرست شيخ طوسي و نجاشي و همچنين مشيخه تهذيب و 

نگار به آنها را در خصوص راويان بخش يكسان اين استبصار، عناوين كتب و طريق فهرست
 ن راويان، با موضوع اين رواياتكنيم و در صورتي كه، عنوان كتابِ يكي از اياسانيد مقايسه مي

نيد نگار به آن كتاب نيز، با بخش تكراري اسامطابقت داشته باشد و از طرف ديگر، طريق فهرست
  همخواني داشته باشد، به احتمال قوي با منبع مكتوب اين روايات مواجه هستيم. 
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بود، » سياتحليل كتابشن«آنچه به صورت مختصر توضيح داده شد، تنها صورتي فشرده از 
در حالي كه استفاده از اين روش مستلزم توجه به جزئيات فراواني است كه سبب كسب اطمينان 

 شود (براي آشنايي با بخشي از اين جزئيات رك:بيشتر در يافتن منابع مكتوب يك كتاب مي
  ).430-379الف، صص1394شبيري، 

 ، تاكنون منجر به شناختاين روش در خصوص آثار حديثي شيعه امامي كارگيريبهحاصل 
، 430-379الف، صص1394منابع مكتوب برخي از كتب حديثي (براي نمونه رك: شبيري، 

بازسازي برخي از اصول و مصنفّات متقدم امامي (براي ، )341-315، صص1394عمادي حائري، 
/ تحريرهاي شناخته شده ، كل اثر) و همچنين شناخت نسخه1385نمونه رك: قاسم بن يحيي، 

و معتبر اين آثار در ميان محدّثين و فقهاي قديم امامي، شده است (براي نمونه رك: خداميان 
  ). 203-198، صص1394آراني، 

هاي مددي موسوي، شناخت منبع مكتوب حاصل ديگر اين مطالعات خصوصاً در بحث
سنجي و اعتبار منظوربهروايات و سنجش ميزان اعتبار اين منابع نزد فقها و محدثين قديم شيعه 

  نقد حجيت روايات بوده است.
رسش پاسخگويي به اين پ درصدد، »تحليل كتابشناسي«در اين پژوهش با استفاده از روش 

هستيم كه اساساً چه عواملي سبب ايجاد اختلاف در نسخه/تحريرهاي يك كتاب حديثي واحد 
خت اين عوامل، علت شده است. پاسخ به اين پرسش از آن جهت حائز اهميت است كه با شنا

از يك كتاب حديثي، توسط محدثين متقدم امامي را شناخته و در يافتن  ترجيح يك نسخه/تحرير
  تر خواهيم بود.نسخه و متن اصيل يك روايت و رفع تعارض ميان روايات موفق

  اي بر جريان نگارش كتب حديثيمقدمه .1

ران امامت صادقين (ع) نگارش كتب حديثي با دو زمانهمهاي انتقال به قرن دوم هجري و از سال
در ميان جامعه شيعه سرعت زيادي گرفت. در اين دوره، شيعياني كه عمدتاً در شهر كوفه زندگي 

با ايام حج و غير آن، با حضور در مدينه و پرسش مسائل مختلف ديني از  زمانهمكردند، مي
ثبت نمودند. اين جريان تا انتهاي  و در كتبي آوريجمعاي از اين احاديث را ايشان، مجموعه

 كتابو  اصلدوران حضور ائمه (ع) ادامه يافت و در اين مدت كتب متعددي با عناويني مانند 
  ق، سراسر اثر).1435ق، سراسر اثر؛ طوسي، 1436تدوين شد (رك: نجاشي، 

ل مّبا تدوين اين كتب، برخي از رجال امامي با حضور نزد صاحبان اين آثار و تح زمانهم
/تحريرهايي متعدد از اين كتب شدند. به عنوان مثال پس كتب ايشان، موجب فراهم آمدن نسخه

از تدوين كتب معاوية بن عمّار در كوفه، ابن ابي عمير، صفوان بن يحيي و محمدّ بن سُكين با 
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؛ 411ق، ص1436اي از كتب او تهيه نمودند (رك: نجاشي، حضور نزد وي، هر كدام نسخه
  ).246ق، ص1435طوسي، 

ساني آثار توسط ك گونهاينهايي تلفيقي بود. نوع ديگر آثار حديثي در ميان اماميه، مجموعه
شد كه هم خود، امام (ع) را درك كرده و احاديثي از ايشان شنيده بودند و هم صاحب نوشته مي

 استفاده، و هايي از كتب ديگران بودند. اينان با تدوين آثاري حديثي، از هر دو امكاننسخه
توان تري از احاديث ائمه (ع) فراهم آوردند. از ميان صاحبان اين نوع آثار ميهاي جامعمجموعه

به حسن بن علي بن فضّال اشاره كرد كه علاوه بر روايت مستقيم از امام رضا (ع) (طوسي، 
 )، كتاب الحج يونس174ق، ص1435)، راوي كتاب عبداالله بن بكير (طوسي، 98ق، ص1435

) و 252ق، ص1435)، كتاب مفضلّ بن صالح (طوسي، 446ق، ص1436بن يعقوب (نجاشي، 
ديگر آثار حديثي بود و كتبي مشتمل بر احاديث مستقيم خود و احاديث انتخاب شده از اين 

  ).98ق، ص1435كتب، تدوين كرد (رك: طوسي، 
هاي متعددي شد. نسخهاين نوع آثار نيز، به واسطه تحمّل نسل بعدي محدّثان امامي، داراي 

به عنوان مثال كتب تلفيقي حسن بن علي بن فضّال توسط محدّثاني چون احمد بن محمد بن 
ايي هعيسي، محمد بن عبدالجبار، محمد بن حسين بن ابي الخطّاب و برخي ديگر، تحمّل و نسخه

  ).98ق ، ص1435ها پديد آمد (طوسي، از آن
تواند نقطه عطفي براي نگارش آثار حديثي امامي در بنابراين از دوران صادقين (ع) كه مي

نظر گرفته شود تا دوران اولين مؤلف كتب اربعه (كليني)، در طي پنج نسل، مسير نگارش و 
انتقال آثار حديثي امامي، به همين شكل ادامه يافت و كتب اربعه، همانند آثار پيشين خود، بر 

، 1394تقل شده بودند نوشته شد (طارمي راد، هايي كه در همين سنت حديثي مناساس مكتوبه
). به عنوان مثال، ابن بابويه همانطور كه خود در مقدمه كتاب من لا يحضره 171-153صص 

هاي در دسترس و مورد پذيرش خود از آثاري مانند كتاب حريز نسخهكند، از الفقيه اشاره مي
اميه استفاده ن سعيد و ساير آثار حديثي امبن عبداالله، كتاب عبيداالله بن علي حلبي و كتب حسين ب

  ).4-3، صص 1ق، ج1413است (ابن بابويه، كرده
از اين رو با بررسي سند يك روايت و مقايسه آن با ساير اسانيد و طرق مطرح شده در دو 

توان مسير انتقال كتاب و نسخه مورد استفاده مؤلّف را فهرست شيخ طوسي و نجاشي، مي
مثال وقتي در كتاب كافي با سند علي بن ابراهيم عن أبيه عن ابن ابي عمير شناخت. به عنوان 

ا شويم، با مقايسه آن بعن حمّاد بن عثمان عن عبيداالله بن علي حلبي عن الصادق (ع) مواجه مي
ين بريم كه اين روايت اولساير اسانيد كتاب كافي و طرق مطرح شده در كتب فهرست، پي مي
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اي از اين كتاب تهيه شته نوشته شده و حمّاد با اخذ اجازه از وي، نسخهبار در كتاب حلبي نو
  كرده است. 

در مرحله بعد، ابن ابي عمير با اخذ اجازه از حماد، يا مستقيماً از نسخه وي از كتاب حلبي 
و يا از كتاب تلفيقي حمّاد كه روايات كتاب حلبي نيز در آن درج شده بود، به اين روايت و ساير 

انه اي جداگها را يا در كتاب تلفيقي خود و يا در نسخهات كتاب حلبي دست يافته و آنرواي
است. در مرحله بعد ابراهيم بن هاشم نيز با اخذ اجازه از ابن ابي عمير، يا مستقيماً بازنويسي كرده

آن  راز نسخه وي از كتاب حلبي و يا از كتاب تلفيقي ابن ابي عمير كه روايات كتاب حلبي نيز د
درج شده بود، روايت ابن ابي عمير از نسخه حمّاد از كتاب حلبي را به دست آورده و با سفر به 

 رسد و به همين ترتيبقم، اين نسخه به دست محدثان قم از جمله فرزندش علي بن ابراهيم مي
  شود. توسط شاگرد علي بن ابراهيم، كليني، در كتاب كافي درج مي

هاي فراواني همراه بود اما آنچه ها و نگرانين شد، اگرچه با دقتمسيري كه در اينجا بيا
 محل بحث اين پژوهش است عمدتاً دو نگراني كلي است: 

اولين نگراني در خصوص اعتبار مصدر اصلي روايت بود كه صحّت انتساب مصدر  الف)
رفت. اين نگراني بر اساس ضوابطي چون هاي مربوط به آن به حساب ميبه مؤلف نيز از دغدغه

شد مي رفع آن در ميان محدّثان امامي شهرت و تلقّي به قبول عرضه آن كتاب به يكي از ائمه (ع)،
  سراسر اثر).  1393(براي برخي ضوابط رك: باقري، 

ت آن شد كه اهميّنگراني دوم به ميزان اعتبار و چگونگي انتقال نسخه كتاب مربوط مي ب)
هاي مختلف آن، دو چندان بود. آنچه به اين نگراني خاتمه رت وجود اختلافاتي در نسخهدر صو

تر كتاب بود كه گاه با اختلافاتي در ميان مكاتب حديثي امامي و محدثّان داد يافتن نسخه اصيلمي
  شد.مختلف همراه مي

ن سعيد، ب در راستاي پاسخ به اين نگرانيست كه ابن نوح از ميان پنج نسخه كتب حسين
نجاشي، كند (نسخه احمد بن محمد بن عيسي را نسخه معتبر و قابل قبول علماي امامي معرفي مي

) و ابن وليد تمام نسُخَ كتب يونس بن عبدالرحمن غير از منفردات نسخه محمد 59ق، ص1436
). شيخ مفيد نيز در اظهار نظري، روايتي 266ق، ص1435داند (طوسي، بن عيسي را صحيح مي

  ). 24ق، ص1413كند (مفيد، را به دليل عدم وجود در نسخه معتبر يك كتاب رد مي
توان از خلال دو هاي ديگر آن را ميعلاوه بر اين قبيل اظهار نظرهاي صريح كه نمونه

فهرست شيخ طوسي و نجاشي يافت؛ انتخاب روايات توسط دو نويسنده بزرگ كتب اربعه يعني 
ند. اهاي خاصي از كتب اعتماد نمودهها به نسخهدهد، هر كدام از آنميكليني و ابن بابويه، نشان 

ها، كليني در نقل از كتب حسن بن علي بن فضّال به به عنوان يك نمونه از اين قبيل انتخاب
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كند در حالي كه ابن بابويه به روايت روايت محمد بن يحيي عطّار از نسخه احمد اشعري اتكا مي
اين نسخه تكيه دارد؛ در حالي كه هر دو نفر به هر دو روايت دسترسي سعد بن عبداالله از 

  .6اندداشته
شناخت عوامل ايجاد  درصدددر ادامه اين پژوهش با توجه به اين نگراني (نگراني دوم) 

آييم و پس از معرفي هر كدام از اين عوامل، هاي يك كتاب حديثي واحد بر مياختلاف در نسخه
  دهيم.  اختلافات را مورد بحث قرار مي هايي از ايننمونه

  يك كتاب حديثي عوامل اختلاف نسخه/تحريرهاي .2

  جعل .2-1

هاي مختلفي دارد، اما هاي محدثّين بوده است، نمونهجعل حديث كه همواره يكي از نگراني
هاي يك كتاب شود، از خلال تواند در فضاي روايات اماميه، موجب اختلاف نسخهآنچه مي

گزارش كشّي در مورد جعل غُلات، قابل برداشت است؛ در بخشي از اين گزارش، يونس بن 
ام را به ام هاآنپس از ورود به عراق و گرفتن كتب اصحاب صادقين (ع) «گويد: عبدالرحمن مي

رضا (ع) عرضه كردم اما ايشان انتساب بسياري از روايات اين كتب به ايشان را انكار كرد و 
ابالخطّاب را لعنت كند، چرا كه بر امام صادق (ع) دروغ بست، ياران او نيز تا امروز،  فرمود: خدا

  ).224ق، ص1409(كشي، » كننداين احاديث را در كتب اصحاب امام صادق (ع) وارد مي
رة مغي«گويد امام صادق (ع) به من فرمود: در بخشي ديگر از اين گزارش، هشام بن حكم مي

ها را احاديثي را در كتب اصحاب پدرم وارد كرد كه ايشان آن -بر اولعنت خدا  –بن سعيد 
  ).224ق، ص1409(كشي، » نفرموده بود

بايد توجه داشت، آنچه در اين گزارش به عنوان دست بردن در كتب اصحاب مطرح شده، 
كنيم متفاوت است. در واقع اين گروه، كتب با آنچه امروزه از دست بردن در كتب درك مي

ردند كگرفتند و از آن نسخه جديدي رونويسي ميمي بردارينسخهائمه (ع) را به عنوان  اصحاب
اي از خود را در نسخه خودشان از اين كتب وارد و آن نسخه را نسخه موردقبولو احاديث 

گذشت و كردند. طبيعتاً در اين روش، طريق كتاب از شخص جاعل ميكتاب معرفي مي
امي، بود (رك: گرنسخه و مقايسه آن با ساير نسخ كتاب ممكن بررسي وضعيت  صورتبدين
  ). 240-236، صص1396

به عنوان نمونه، مفضّل بن عمر از اصحاب امام صادق (ع) و شخصي است كه پس از اعدام 
ابوالخطاب و در پي درخواست برخي از شيعيان، به عنوان جانشين ابوالخطاب در امور دين 
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ترين ). پس از اين واقعه، مفضلّ بن عمر به اصلي327ق، ص1409شود (كشّي، معرفي مي
كردند، تبديل شد (ابن غضائري، وي وارد مي در كتبهاي خود را شخصيتي كه غلات، برساخته

ده ساختند (براي مشاه) و حتي گاهي كتبي را مستقلاً جعل و به وي منتسب مي87ق، ص1364
  م، كل اثر).2006مجموعة المفضّلية، برخي از اين كتب در ميراث موجود غلات رك: ال

  نمونه اول: 
از احاديث منتسب به مفضّل بن عمر روايتي طولاني است كه حتي راوي پس از وي، در 
سند حديث، از بزرگان شيعه اماميه است (صفوان بن يحيي) اما ساير رجال سند از كساني هستند 

)، هيچ 18-9م، صص2006ة المفضّلية، اند (المجموعكه به وضع، غلوّ و فساد مذهب متهّم شده
اي از كتب صفوان راه يافته باشد. در حالي بعيد نيست اين روايت توسط همين رجال به نسخه

  شود.هاي مورد استفاده توسط محدثان اماميه اثري از اين روايت ديده نميكه در نسخه
  نمونه دوم:

ت، جابر بن يزيد جعفي از شخصيت مهم ديگري كه آثارش مورد دستبرد غلات قرار گرف
) و از جمله 35ق، ص1404؛ نوبختي، 129ق، ص1436شاگردان امام باقر (ع) است (نجاشي، 

كساني كه در كتب جابر احاديث جعلي وارد نموده و سبب انتشار احاديث مجعول، به نقل از 
كه  ). يكي از اين احاديث،287ق، ص1436باشد (نجاشي، جابر شده است، عمرو بن شمر مي

[و] بن شمر به نقل از جابر از امام  در ميراث حديثي غلات روايت شده، روايتي است كه عمر
) و احتملاً در 15م، ص2008كند و آكنده از شرك و غلو است (مجمع الاخبار، (ع) روايت مي

  اي از كتاب جابر وارد شده باشد.نسخه
اي هتواند بسيار مهم باشد اما تلاشمي اگرچهاين نكته نيز شايسته توجه است كه اين عامل، 
احاديث در ميراث موجود شيعه را به  گونهاينمحدثان اماميه در پالايش روايات، درصد وجود 

حداقل رسانيده است. بدگمان بودن محدثان امامي در خصوص روايتي كه در سند آن نام يكي 
يد آروايات به شمار مي گونهاينشود تنها يكي از تدابير ايشان براي پالايش از غلات ديده مي

  ).244-238، صص1396هاي محدثان در اين خصوص رك: گرامي، (براي تلاش

  تصحيف و تحريف سهوي .2-2

ود شدر زمينه تعريف تصحيف، تحريف و نسبت بين آن دو، نظرات مختلفي ديده مي اگرچه
سهوي، عبارتست ) با اين حال مقصود ما از تصحيف و تحريف 353، ص1382(رك: شبيري، 

هرگونه زياده، نقيصه، جابجايي و تغيير شكل، چه در سطح يك كلمه و يا در سطوح بالاتر، «از: 
اي يك هناگفته پيداست كه وقتي در متنِ نسخه». به شرطي كه اين تغييرات عمدي نبوده باشد
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ار نند و ككها با همديگر اختلاف پيدا ميكتاب حديثي اين دست اتفاقات رخ دهد، اين نسخه
  گردد.   تشخيص متن صحيح، با مشكل مواجه مي
تواند به واسطه عوامل گوناگوني ايجاد گردد، كه آنها تصحيف و تحريف سهوي، خود مي

  نماييم:هايي بيان ميرا به سه عامل تقسيم و در بيان هر عامل نمونه

  راوي نسخه .2-2-1

 وكتاب)، يعني سماع، عرض، اجازه، مناوله مباحث مربوط به طرق تحمّل حديث (يا به عبارتي 
ق با تدوين علم مصطلح الحديث در محافل عامهّ، مدوّن شد. با اين حال 4در اواسط سده  جادهو

ق و با اهميت يافتن اسناد، اساس اين مبحث رو به اهميت نهاد و از ربع دوم قرن اين 2از سده 
). با اين حال 641ص ،1386ه شد (پاكتچي، قرن، از تعابير اصطلاحي مربوطه در اسانيد استفاد

و  2هاي شيعي سده در همه محافل شيعي ميزان توجه به اين طرق يكسان نبود. در ميان جريان
ق، محدثان كوفه و خصوصاً جريان هشام بن سالم جواليقي براي تحمّلِ مبتني بر سماع و 3

شمردند و وجاده را مرجوح مياي قائل بودند و تحمّل مبتني بر اجازه قرائت، اهميت ويژه
). در نقطه مقابل، اتكاي برخي اشخاص يا جريانات به اجازه و 215-213، صص1396(گرامي، 

اي از كتاب، به رونويسي از آن اكتفا كنند كه همين شد، براي اخذ و تهيه نسخهوجاده باعث مي
  شد.مسئله باعث بروز تصحيف و تحريف سهوي در عمليات استنساخ مي

  ونه اوّل: نم

 فَضَّالٍ عَنْ محَُمَّدُ بْنُ يحَْيىَ عَنْ أَحمَْدَ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ ابْنِ «روايت حَجب در كتاب كافي با سند 
، 1ج ق،1407قل شده است (كليني، ن» دَاوُدَ بْنِ فَـرْقَدٍ عَنْ أَبيِ الحَْسَنِ زكََرِ َّ بْنِ يحَْيىَ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا�َِّ (ع)

  ).164ص
ثَـنَا أَحمَْدُ بْنُ محَُ «اين در حالي كه در نقل ابن بابويه در كتاب توحيد كه با سند  مَّدِ بْنِ يحَْيىَ حَدَّ

ُ عَنْهُ عَنْ أبَيِهِ عَنْ أَحمَْدَ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ  َّ�أَبيِ الحَْسَنِ  رْقَدٍ عَنْ ف ـَ الْعَطَّارُ رَضِيَ ا
عِلْمَهُ  ا�َُّ  مَا حَجَبَ «ادراج شده است: » علمه«روايت شده، كلمه » زكََرِ َّ بْنِ يحَْيىَ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا�َِّ (ع)

  ). 413ق، ص1398(ابن بابويه، » عَنِ الْعِبَادِ فَـهُوَ مَوْضُوعٌ عَنْهُم
خذ كليني و ابن بابويه در اين حديث به دهد، اصل مأمقايسه سند اين دو روايت نشان مي

گردد (به احتمال زياد، يكي از كتب حسن بن علي بن فضّال)، با اين تفاوت كه يك كتاب برمي
ي كه پسر اكليني مستقيماً از نسخه محمد بن يحيي العطّار استفاده كرده ولي ابن بابويه به نسخه

نموده است. بنابراين اگر اين اختلاف به  محمد بن يحيي العطار از كتاب پدرش داشته مراجعه
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نسخ خود كتاب كافي و توحيد بر نگردد، بايد منشأ آن را اختلاف ميان نسخه كليني و احمد بن 
  .7محمد بن يحيي بدانيم

  نمونه دوم:

عَنِ ابْنِ  عيِدٍ وَ <ِِسْناَدِهِ عَنِ الحْسَُينِْ بْنِ سَ «در روايتي از كتاب وسائل به نقل از كتاب تهذيب داريم: 
هَا النِّسَاءِ أَ لهَاَ مَعَ أبَيِ مَبْلَغَ  بِكْرِ إِذَا بَـلَغَتْ الْ  عَنِ  أَبيِ عُمَيرٍْ عَنْ حمََّادٍ عَنِ الحْلََبيِِّ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا�َِّ ع قاَلَ: سَألَْتُهُ 

  ).271، ص20ق، ج1409عاملي، (حرّ » أَمْرٌ فَـقَالَ ليَْسَ لهَاَ مَعَ أبَيِهَا أَمْرٌ مَا لمَْ تُـثيََّب
در حالي كه، سند ذكر شده براي اين روايت، سند روايت قبل از آن است كه به دليل پرش 

پرش چشم،  ).262، ص2ق، ج1401چشم، سهواً براي اين روايت نوشته شده است (شوشتري، 
ق ، 1401دهد پديده متداولي است (شوشتري، همانطور كه محمد تقي شوشتري نيز توضيح مي

) و هيچ بعيد نيست كه هنگام رونويسي و تهيه نسخه، از كتب حديثي متقدم نيز رخ 19، ص1ج
اي بسيار جالب از آن، كه سبب ادراج داده و سبب اختلاف نسخه شده باشد؛ همانطور كه نمونه

  ).19، ص1ق ، ج1401دو روايت شده است، در كتاب كافي نيز وجود دارد (رك: شوشتري،  متن

  متن كتاب .2-2-2

هنگام هر تصحيف و تحريف سهوي، سهمي از علتِ اشتباه به دوش راوي است، با اين  اگرچه
هايي در متن، وجود در برخي از عوامل، بيش از آنكه راوي دخيل باشد اشكالات و نارسايي

 اتوان به دو عامل كوچكتر تقسيم كرد كه هر كدام رشود. اين عوامل را ميباعث اشتباه راوي مي
  كنيم.جداگانه بررسي مي

  ساختار خط عربي  .2-2-2-1

، الفباي گردد. از اين الفبادهد ريشه الفبا و خط عربي به الفباي فينيقي برميمطالعات نشان مي
آرامي و از آن نيز الفباي نبطي ايجاد شده و الفباي نبطي، امروزه بي هيچ ترديدي منشأ خط عربي 

گيري ). نتيجه ارتباط ميان خط عربي و نبطي، وامNaveh, 1997, pp,9-10شود (دانسته مي
ي توسط زبان عرب -عام طوربه–و خطوط سامي  -خاص طوربه-بسياري از خصائص خط نبطي 

  است.
ها وضع شده بودند، به صورت حرف الفبا كه تنها براي صامت 22در كتابت فينيقي از 

ي اهاي كوتاه يا بلند وجود نداشت. در دورهشد و هيچ علامتي براي مصوتّمنفصل استفاده مي
ا هكه خط فينيقي براي نگارش زبان آرامي به كار گرفته شد، به مرور نياز به علائمي براي صامت
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قبل از ميلاد، از علامت دو صامت واو و ياء براي ضمه و  8يا  9پيدا شد و آرامي ها در قرن 
، متي براي فتحه كشيده موفقّ نبودند. در مرحله بعدكسره كشيده استفاده كردند اما در يافتن علا

ها از خط آرامي استفاده كردند همان ايده ادامه يافت و علاوه بر آن، براي فتحه هنگامي كه نبطي
، علامت صامت همزه به كار گرفته شد. بنابراين در دوره بعدي، خط عربي آخر كلمات دركشيده 

 لمهدر وسط كشيده بود و تنها نشانه مصوت بلند فتحه هاي كهاي مصوتمجهّز به تمام نشانه
ق، 1415شد (غانم قدوري، شد و گاهي نوشته نميكاملاً جا نيفتاده بود؛ از اين رو گاه نوشته مي

  ). 59-57صص
هاي غير قرآني اين هاي خطي قرآني، در نسخهق علاوه بر نسخه2اين ناپايداري تا قرن 

گذارد و فتحه كشيده ق به بعد اين ناپايداري رو به كاهش مي2قرن شود، اما از قرن نيز ديده مي
  ق).1430، زين الدين، Margoliouth, 1933شود (رك: نوشته مي» ا«در ميانه كلمه به صورت 

حرف الفباي نبطي  22دشواري ديگري كه براي خط عربي وجود داشت اين بود كه بايد از 
شد، كه در خط عربي براي حل اين مشكل از ه ميحرف الفباي عربي استفاد 28براي نمايش 
  هاي الفباي نبطي براي دو واج استفاده كردند. برخي شكل

از طرف ديگر، هر شكل الفباي نبطي كه در آغاز كاملاً از ديگري متمايز بود و در كلمات 
تا د و ششد از قرن اولّ ميلادي به صورت متصّل نوشته و جملات به صورت منفصل نوشته مي

رفت. شكل الفبا، به صورت متصل به كار مي 4قرن چهارم ميلادي اين اتصال كامل و به جز 
همين اتصال سبب شد اشكال متمايز الفباي نبطي به مرور شبيه به همديگر شوند و تشخيص 

). به عنوان 60-59ق، صص1415تر شود (غانم قدوري، ها از همديگر باز هم مشكلبرخي واج
در الفباي نبطي كاملاً متمايز و قابل » ح«و » ج«و يا شكل واج » ف«و » ق«مثال شكل واج 

  ها شباهت ايجاد شد (رك: ضميمه مقاله).تشخيص بود اما به مرور در بين آن
ها بود و قبل از اسلام، گاه در هاي معروف ميان ساميگذاري، كه از شيوه بدين سان نقطه

 شد، ابزار مفيدي براي تفكيك حروف مشابهاستفاده ميسرياني و گاه در نبطي و پالميري نيز 
). بنابراين نقطه گذاري براي حل اين دو مشكل 53، ص1380تشخيص داده شد (رك: آذرنوش، 

ا، هايجاد شد، اما به صورت تدريجي؛ يعني با دنبال كردن آثار مختلف اسلامي اعم از كتيبه
رسد با گذشت زمان، تنها نسبت استفاده مي ها در سال هاي مختلف، به نظرها و سكهپاپيروس

ر متأخر تر از اثكند؛ از اين رو گاه يك اثر متقدم در استفاده از نقطه موفقاز آن گسترش پيدا مي
ق بر روي سدّي در طائف بنا شده به موارد 58اي كه در سال بوده است. به عنوان مثال در كتيبه

) در حالي كه Miles, 1948, pp,236-242( خوريمبرميمحدود نقطه گذاري براي برخي حروف 
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 ,Burckhardtشود (اي مشاهده نميق  هيچ نقطه74در سنگ نوشته قبري در كربلا در سال 

1976, p,49.(  
ها در خط متقدّم عربي، گاهي رسم الخط برخي حروف در گذشته از تمام اين نارسايي

 كه به هيچ وجه بر اساس رسم الخط امروزي شدقرون نخستين، سبب اشتباهاتي ميان دو كلمه مي
حروف قابل درك نيست (رك: ضميمه مقاله). به عنوان مثال در روايتي نام أديم بن حر به ابراهيم 

  ).263، ص2ق، ج1401بن حسن تحريف شده است (شوشتري، 
وجود اين عوامل در زمان نوشته شدن اصول و مصنفّات امامي خصوصاً در دو قرن نخستين 

د كه شتوانست سبب اشتباه راوي نسخه درخوانش اين متون شود. اين امر هنگامي تشديد ميمي
  كرد.راوي، بدون سماع يا قرائت و صرفاً بر اساس اجازه، مناوله يا وجاده، نسخه را اخذ مي

  نمونه اول: 

صْحَابنَِا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ َ «در روايتي از كتاب كافي با سند  نِ محَُمَّدِ بْنِ أَبيِ نَصْرٍ دٍ عَنْ أَحمَْدَ بْ عِدَّةٌ مِنْ أَ
) در حالي كه در 346، ص4ق، ج1407وارد شده است (كليني، » بنفسه«واژه » )عَنْ أَبيِ الحَْسَنِ (ع

كتاب قرب الاسناد در همين روايت كه از طريق احمد بن محمد بن عيسي از بزنطي از امام رضا 
اين نمونه  ).363ق، ص1413گزارش شده است (حميري، » هبقضيب«شود اين واژه (ع) نقل مي
دهد نسخه سهل بن زياد از كتاب بزنطي در اين واژه با نسخه احمد اشعري از همين نشان مي

  كتاب، متفاوت بوده است.

  نمونه دوم:

نْ حَريِزٍ عَمَّنْ أَخْبرَهَُ عَنْ أَبيِ عَ عَلِيُّ بْنُ إِبْـرَاهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَنْ حمََّادٍ «در ذيل روايتي از كتاب كافي با سند 
كه طريق كليني به نسخه حمّاد بن عيسي از كتاب نوادر حريز بن عبداالله است، » عَبْدِ ا�َّ (ع)

) در 354-353، صص4ق، ج1407وارد شده است (كليني، » سعتهبقدر ما صنع قدر «عبارت 
الجامع يا كتاب الحج موسي بن قاسم حالي كه در همين روايت كه شيخ طوسي آن را از كتاب 

كند اين عبارت به ياستخراج م» (ع) عَنْ عَبْدِ الرَّحمَْنِ عَنْ حمََّادٍ عَنْ حَريِزٍ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا�َّ «با سند 
  ).297، ص5ق، ج1407ذكر شده است (طوسي، » شبعهبقدر «صورت 

د از كتاب حريز، با روايت ابراهيم بنابراين، روايت عبدالرحمن بن ابي نجران از نسخه حمّا
 هاي خطتواند ناشي از نارساييبن هاشم از اين نسخه، در اين واژه تفاوت داشته است كه مي

  عربي باشد.



 1399تان ستابو بهار ، )26ياپي(پ دومشمارة دهم، سيزسال                         204 

  ناخوانا بودن متن كتاب .2-2-2-2

ت توانسپس از نگارش كتاب حديثي عواملي مانند پس دادن جوهر، گرد و غبار و رطوبت، مي
 گونهاينهاي مهم يب بزند و خوانش متن را دچار مشكل كند. از نمونهبه كاغذ و مركب آس

حوادث در كتب حديثي اماميه، در مورد كتب ابن ابي عمير گزارش شده است كه پس از 
ا گرفتگي از بين رفت. پس از اين حادثه ايشان بدستگيري و حبس ايشان، اين كتب بر اثر آب
احاديثي كه از وي در ميان مردم منتشر شده بود، توجه به احاديثي كه در خاطر داشت و 

؛ كشّي، 326ق، ص1436اي از احاديث خود با نام نوادر را بازنويسي كرد (نجاشي، مجموعه
  ).590ق، ص1409

ظاهر اين گزارش از بين رفتن كامل كتب ابن ابي عمير است و ادامه اين گزارش نيز مؤيدّ 
صر معتقدند، در اثر اين حادثه كتب ايشان كاملاً از بين اين برداشت است اما برخي از فقهاي معا

نرفت بلكه ناخوانا شد و بدين سبب بسياري از روايات آن به دليل عدم امكان قرائت و تصحيح 
قرار گرفت (حسيني  تصحيح قياسي، مرسل شد در حالي كه متون روايات در معرض نام راوي
  ).408ق، ص1414سيستاني، 

ام از اين دو ديدگاه در مورد كتب ابن ابي عمير، يكي از مشكلاتي فارغ از صحت هر كد
ه بود كه در آن، بدون رجوع ب تصحيح قياسيداد همين كه بر اثر ناخوانا بودن متن كتب رخ مي

هاي ديگر و تنها با مراجعه به شواهد لغوي، نظائر حديثي، طبقات اسانيد و اين دست نسخه
  ) 408-407ق، صص1414شد (حسيني سيستاني، انجام مي هاي متكي به اجتهاد شخصيتلاش

  :اول نمونه

يَّدَهُ ا�َُّ تَـعَالىَ مَا أَخْبرَنيَِ بِهِ الشَّيْخُ أَ «اند: شيخ طوسي در كتاب تهذيب روايتي بدين شكل نقل نموده
 أَبيِ عُمَيرٍْ عَنِ ابْنِ نِ عَنْ أَحمَْدَ بْنِ محَُمَّدٍ عَنْ أبَيِهِ عَنِ الحْسَُينِْ بْنِ الحَْسَنِ بْنِ أdََنٍ عَنِ الحْسَُينِْ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ ابْ 

مَهَا الَّتيِ كَانَتْ  زُراَرةََ عَنْ أَحَدِهمِاَ ع قاَلَ: النُّفَسَاءُ تَكُفُّ عَنِ الصَّلاَةِ  عَنْ أذَُيْـنَةَ عَنِ الْفُضَيْلِ بْنِ يَسَارٍ  أَ َّ
  8.)173، ص1ق، ج1407(طوسي، » تَـغْتَسِلُ كَمَا تَـغْتَسِلُ الْمُسْتَحَاضَةتمَْكُثُ فيِهَا ثمَُّ 

وَ «اند: ن و سند آوردهو در همان باب بعد از چند روايت، همين روايت را با تفاوت در مت
سَنِ وَ أَخْبرَنيَِ لحَْ أَخْبرَنيَِ جمَاَعَةٌ عَنْ أَبيِ محَُمَّدٍ هَارُونَ بْنِ مُوسَى عَنْ أَحمَْدَ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ ا

مَّدِ بْنِ عَبْدِ ا�َِّ بْنِ زُرَارةََ عَنْ محَُمَّدِ نِ الحَْسَنِ عَنْ محَُ أَحمَْدُ بْنُ عُبْدُونٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ الزُّبَـيرِْ عَنْ عَلِيِّ بْ 
مَ عَ بْنِ أَبيِ عُمَيرٍْ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُيْـنَةَ عَنْ زُراَرةََ وَ الْفُضَيْلِ عَنْ أَحَدِهمِاَ ع قاَلَ: النُّفَسَاءُ تَكُفُّ  نِ الصَّلاَةِ أَ َّ

، 1ق، ج1407(طوسي، » اضَةُ تُصَلِّي كَمَا تَـغْتَسِلُ الْمُسْتَحَ تمَْكُثُ فيِهَا ثمَُّ تَـغْتَسِلُ وَ  أقَـْرَائِهَا الَّتيِ كَانَتْ 
  .)176ص
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اهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَلِيُّ بْنُ إبِْـرَ «در كتاب كافي نيز با متن و سند ديگري اين روايت نقل شده است: 
 عَنِ  فَسَاء تَكُفُ نُّ عَنِ ابْنِ أَبيِ عُمَيرٍْ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُيْـنَةَ عَنِ الْفُضَيْلِ بْنِ يَسَارٍ وَ زُراَرةََ عَنْ أَحَدِهمِاَ ع قاَلَ: ال

م ق، 1407(كليني، » الْمُسْتَحَاضَة عْمَلُ ت ـَكَمَا   تَـعْمَلُ تَـغْتَسِلُ وَ  أقَـْرَائِهَا الَّتيِ كَانَتْ تمَْكُثُ فِيهَا ثمَُّ  الصَّلاَةِ أَ َّ
  ).98-97، صص3ج

» ةتصلّي كما تغتسل المستحاض«همانطور كه محمد تقي شوشتري متذكّر شده است، عبارت 
ا تعمل كم«در ذيل روايت دوم بي معناست و متن صحيح آن همانطور كه در متن سوم ذكر شده 

باشد. در مورد روايت اول نيز، هم متن و هم سند اشكال دارد كه براي مي» اضةتعمل المستح
ه جاي ، و ب»زراره«و » فضيل بن يسار«رفع اشكال سند آن با توجه به دو سند ديگر بايد بين 

في، ، مانند متن كا»تغتسل«شد و براي رفع اشكال متن نيز، بايد به جاي گذاشته مي» و«، »عن«
  ).168، ص4ق، ج1401شد (شوشتري، ينوشته م» تعمل«

با تمام اين تفاصيل، آنچه در اينجا حائز اهميت است اينست كه منبع اصلي هر سه روايت، 
كتاب نوادر ابن ابي عمير است، با اين تفاوت كه دو نقل شيخ طوسي، به نسخه حسين بن سعيد 

 سخه مشهور ابراهيم بن هاشمرسد در حالي كه كليني به نو نسخه محمد بن عبداالله بن زرارة مي
 است. از اين كتاب اعتماد نموده

 ارتباط راوي نسخه و متن كتاب .2-2-3

ها هم راوي و هم متن مقصود از عوامل مربوط به ارتباط راوي و متن، عواملي است كه در آن
مل را اتوان يكي از آن دو را مقصّر اشتباه دانست. اين عوكتاب به يك ميزان دخيل هستند و نمي

  بررسي كرد. »ادراج«توان تحت عنوان كلي مي

  ادراج متن حديث با كلام مؤلف يا راوي .2-2-3-1

دهد كه مؤلفّ كتاب، پس از نگارش حديث يا در ميانه آن، توضيح، اين پديده وقتي رخ مي
كرد و پس از وي اين توضيحات جزئي از حديث تفسير يا تعليلي براي مدلول حديث ارائه مي

شد. در واقع، برخي از آثار حديثي دوران متقدم، كتابي فقهي نيز تلقّي تلقي و به حديث ادراج مي
داد با اضافه كردن توضيحاتي به متن حديث، نيازهاي شدند؛ از اين رو مؤلف به خود اجازه ميمي

اب حريز تفقهي را نيز پاسخ گويد. به عنوان نمونه، برخي از معاصرين بر اساس تتبّع روايات، ك
  ).404ق، ص1414اند (حسيني سيستاني، بن عبداالله را مشتمل بر اين قبيل توضيحات دانسته

هاي تهذيب كه در واقع شرح مقنعه شيخ مفيد است و استبصار و ادراج رخ داده در كتاب
هاي شناخته شده اين پديده است اما آنچه موجب اختلاف نسخه در اصول همچنين فقيه از نمونه
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است كه برخي از شاگردان مؤلف، در هنگام تحمّل  صورتبدينشود نفّات متقدمّ اماميه ميو مص
كتاب يا پس از تحمّل و درج احاديث كتاب در آثار حديثي خود، به اشتباه توضيحات مؤلف را 
به متن حديث ادراج كنند ولي برخي ديگر از شاگردان دچار اين اشتباه نشوند و در نتيجه در 

  يك كتاب اختلاف ايجاد شود. هاينسخه
داد اين است كه، شاگرد مؤلف پس از تحملّ كتاب، در نسخه خود، صورت ديگر اين رخ

، 1394توضيحاتي به متن حديث اضافه كند (براي جواز چنين كاري نزد متقدّمين رك: گوركه، 
يث تشخيص ). در مرحله بعد، راويان بعديِ اين نسخه، كلام راوي قبلي را از متن حد258ص 
  دادند.نمي

كند كه در كتاب حلبي هرجا عبارت ابن بابويه با واسطه از محمد بن حسن صفّار نقل مي
آمد، كلام راوي كتاب، يعني ابن ابي عمير، است و نبايد با متن كتاب حلبي » و في حديث آخر«

  ).150ق، ص1403اشتباه شود (رك: ابن بابويه، 
تاب يا راوي نسخه، عبارتي را در حاشيه به عنوان اين پديده حتي هنگامي كه مؤلف ك

تواند رخ دهد، چه اينكه روات بعدي و يا نسّاخ ممكن است اين توضيح آورده باشد نيز مي
اي از متن تلقيّ كنند و آن را به درون متن وارد و زمينه اختلاف نسخه حاشيه را به عنوان افتاده

اي از اين پديده در نهج البلاغة رك: شوشتري، ونهرا در طبقات بعدي فراهم نمايند (براي نم
  ).32، ص1، ج1376

  نمونه اول:

 كند عدول از نماز عصر به نمازدر روايتي طولاني از كتاب كافي عبارتي آمده است كه دلالت مي
 محَُمَّدِ بْنِ عَلِيُّ بْنُ إبِْـرَاهِيمَ عَنْ أبَيِهِ وَ «ظهرِ فراموش شده، حتي در صورت پايان نماز نيز جايز است: 

قاَلَ: إِذَا  عإِسمْاَعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جمَِيعاً عَنْ حمََّادِ بْنِ عِيسَى عَنْ حَريِزٍ عَنْ زُراَرةََ عَنْ أَبيِ جَعْفَرٍ 
صَلَّيْتَ الظُّهْرَ وَ قَدْ  صَلاَةً ... وَ قاَلَ قاَلَ أبَوُ جَعْفَرٍ ع وَ إِنْ كُنْتَ قَدْ  وَ قاَلَ إِنْ اتَـتْكَ الْغَدَاةُ ... فَ  نَسِيتَ 

صَلَّيْتَ الْعَصْرَ فَذكََرْتَـهَا وَ أنَْتَ فيِ الصَّلاَةِ أَوْ بَـعْدَ فَـراَغِكَ فاَنْوهَِا الأُْولىَ  ثمَُّ صَلِّ الْعَصْرَ  نَسِيتَ الظُّهْرَ حَتىَّ 
اَ هِيَ أَرْبَعٌ مَكَانَ أرَْبعٍَ    ).291، ص3ق، ج1407(كليني، » ... فإَِنمَّ

، 1ق، ج1411اند (نائيني، در حالي كه مشهور فقها بر اساس اين بخش حديث فتوا نداده
). در واقع از آنجايي كه مصدر اصلي اين روايت كتاب مشهور حريز بن عبداالله است و 36ص

فقهاي متقدّم از وجود توضيحات حريز در متن كتاب مطّلع بودند، اين بخش از متن را توضيحي 
اند. مؤيّد ديگر اين مطلب و جداي از اصل روايت تلقّي كرده و بر اساس آن فتوا ندادهاز حريز 

در دو جاي آن، در ابتداي اين » و قال ابوجعفر (ع)«متن خود روايت است كه با وجود عبارت 
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ق، 1414آمده و نام امام باقر (ع) تكرار نشده است (حسيني سيستاني، » و قال«قسمت عبارت 
به عبارت ديگر اگر اين اشتباه را منتسب به كليني ندانيم، در نسخه مورد استفاده ). 403-402ص

ايشان از كتاب حريز، عبارت حريز به متن اصلي روايت ادراج شده است در حالي كه فتواي 
دهد در نسخه مشهور كتاب حريز، اين بخشِ متن جزء روايت تلقّي فقهاي امامي نشان مي

  است.نشده

  نمونه دوم:

ر ادامه روايتي از كتاب كافي كه با توجه به سند آن، بايد از كتاب يونس بن عبدالرحمن گرفته د
وجود دارد كه توضيحي از جانب يونس است ...» و ذلک أنّ «شده باشد تعليلي طولاني با عبارت 

مٍ «و متن اصلي روايت تنها عبارت كوتاه  ، 3ق، ج1407ي، كلينباشد (رك: مي» أدَْنىَ الطُّهْرِ عَشَرَةُ أَ َّ
  )404ق، ص1414؛ حسيني سيستاني، 76ص

 شتاب در اجازه كتاب .2-3

پس از تأليف يك كتاب و حضور برخي شاگردان براي أخذ و تحملّ آن، گاهي مؤلّف به استماع 
كرد و داد و احياناً احاديثي به كتاب خود اضافه ميحديث از امام (ع) و يا مشايخ ادامه مي

شدند نمود و شاگرداني كه در اين مرحله نزد مؤلف حاضر ميز آن ارائه ميتحريري جديد ا
رفت گكردند و بدين شكل دو نسخه متفاوت از يك كتاب شكل ميتحرير دوم را از وي أخذ مي

  ).128، ص1، ج1381اي از اين پديده رك: ابن نديم، (براي نمونه
هاي مختلف اصول و در نسخه اديثاختلاف تعداد احتواند منشأ اين پديده با اينكه مي

)، كتاب 60-58ق، صص1436مصنفّات متقدمّ امامي، مانند كتب حسين بن سعيد (رك: نجاشي، 
عمر بن أذينة (رك:  )، كتاب219، صق1436ن خالد طيالسي (رك: نجاشي، نوادر محمد ب

) باشد، 76ق، ص1436) و حتي كتاب محاسن برقي (رك: نجاشي، 184، صق1436نجاشي، 
  هاي شناخته شده آن، مربوط به آثار پس از كتب اربعه است. كمتر مورد توجه قرار گرفته و نمونه

  نمونه اول:

هاي مختلفي از جمله نسخه صفواني، نسخه نعماني، نسخه ابن قولويه و حتي كتاب كافي نسخه
ي، طوسنسخه محمد بن محمد بن عصام كليني دارد كه شيخ طوسي از نسخه ابن قولويه (رك: 

تهذيب الاحكام، كل كتاب) و ابن بابويه عمدتاً از نسخه محمد بن محمد بن عصام كليني استفاده 
ر د» و في نسخة الصفواني زيادةٌ«جمـ). تعابيري مانند  72،83ق، صص1398كند (ابن بابويه ، مي
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وع دهد، در نسخه مطبجمـ) نيز نشان مي 283،286،298، صص1ق، ج1407چاپ موجود (كليني، 
از كتاب كافي دو يا چند نسخه با هم مقابله و ادغام شده است كه طبعاً يكي از آنها نسخه 

ها وجود دارد يكي از احتمالات صفواني است. با توجه به تفاوتي كه در روايات اين نسخه
اينست كه در برخي از اين اختلافات با چند تحرير از كتاب كافي مواجه باشيم و كليني در هر 

  ).1377ه كتاب را بازبيني و احاديثي به آن اضافه يا كم كرده باشد (مددي موسوي، مرحل

  نمونه دوم:

هاي شناخته شده اين پديده در آثار اماميه، در كتاب نهج البلاغة رخ داده است كه يكي از نمونه
 در سه مرحله نوشته شده و سه نسخه متفاوت از آن ايجاد كرده است. توضيح آنكه در مرحله

توسط سيد رضي و پس  260ها و كلمات قصار تا شماره ها و نامهاولّ پس از نگارش تمام خطبه
  سد.ركلمه از غرايب كلام امام علي (ع) توسط ايشان، كتاب نهج البلاغة به پايان مي 9از آن، ذكر 

 هشود كلمات قصار را ادامه دهد. به اين ترتيب از كلمدر مرحله بعد ايشان علاقه مند مي
انتهاء الغاية بنا  و هذا حين: «نويسدمي 480تكميل و پس از كلمه كتاب را  480تا  261قصار 

) و بدين 559ق، ص1414(سيد رضي، » إلى قطع المختار من كلام أمير المؤمنين عليه السلام
  رسد.ترتيب تحرير دوم كتاب نهج البلاغة به اتمام مي

كلمه قصار  40يابد و تا حدود عد از اين نيز ادامه ميهاي نهج البلاغة بتعداد كمي از نسخه
ثم «شود. اين نسخه در اختيار ابن ابي الحديد بوده و ايشان با بيان عبارت: به كتاب اضافه مي

) 180، ص20ق، ج1404(ابن ابي الحديد، » وجدنا نسخاً كثيرة فيها زيادات بعد هذا الكلام...
  ).231-230، صص1392تچي، كند (پاكشروع به شرح اين كلمات مي

  اختيار راوي از كتاب .2-4

ست. ا اختيار راويِ نسخهدر اصول و مصنفّات امامي،  از بحث برانگيزترين عوامل اختلاف نسخه
در سنّت حديثي محدّثان متقدّم امامي، راوي بر اساس مباني حديثي، كلامي و فقهي خود، اگر 

 نقل آن را به شاگردان اجازهپذيرفت، ديث را نمياز يك ح بخشياحاديثي از كتاب و يا حتّي 
ظر وي شد كه از نهايي از كتاب، توسّط راوي به نسل بعد منتقل ميداد. بنابراين تنها بخشنمي

يان اين است كه م - را نوعي تقطيع دانستتوان آنكه مي –مورد پذيرش بود. نتيجه اين سنّت 
  شد.ايجاد مي هاي بعد، اختلافهاي كتاب در نسلنسخه

ي هايي از كتاب منتخبات سعد بن عبداالله اشعردر راستاي همين سنّت، ابن بابويه تنها بخش
كند كه بر ايشان قرائت كرده و روايات غير قابل پذيرش آن را را از استادش ابن وليد روايت مي
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ثناي ). شيخ طوسي نيز با است136ق، ص1435علامت گذاري و استثنا نموده است (طوسي، 
رواياتي كه مشتمل بر غلو و تخليط است، تمام كتب محمد بن اورمة را از طريق مشايخ خود 

). چنين استثنايي در روايات احمد بن محمد سيّاري از 220ق، ص1435كند (طوسي، روايت مي
  ). 80ق، ص1436است (نجاشي، محمد بن يحيي عطّار نيز گزارش شده

علي صيرفي، روايات مشتمل بر تخليط، غلو، تدليس و شيخ مفيد از اجازه كتب محمد بن 
؛ علامه حلي، 223ق، ص1435كند (طوسي، حتّي رواياتي كه از منفردات اوست را استثنا مي

) و در اظهار نظري جالب، تنها يك حديث از كتاب الشرايع علي بن ابراهيم را 253ق، ص1411
). ابن وليد نيز روايات رجال 153، صق1435نمايد (طوسي، به دليل وضوح بطلان استثنا مي

  ). 80ق، ص1436نمود (نجاشي، معيّني را از كتاب نوادر الحكمة استثنا مي
با اينكه روايات بسياري از علي بن ابي «گويد: در گزارشي، علي بن حسن بن فضّال مي

ي يك كه حتدانم حمزه بطائني شنيدم و تفسير قرآن وي را از اوّل تا آخر نوشتم ولي جايز نمي
). محمد بن داود بن سليمان نيز، از كتاب 404ق، ص1409(كشي، » روايت از او نقل كنم

ند كاشعثيات، تنها رواياتي را كه اسناد متصل به پيامبر (ص) دارد براي تلعّكبري روايت مي
  ).   444، ص1373(طوسي، 

ابراين كتب بود؛ بن كتابروش تحملّ علاوه بر اين، برخي اختيارات، مبتني بر اعتبار سنجي 
كند توسط ايّوب بن ها اعتراف مياي بودن آنمحمد بن سنان كه در اواخر عمر خود به وجاده

، 389ق، صص1409؛ كشي، 328ق، ص1436شود (نجاشي، نوح و فضل بن شاذان روايت نمي
507 .(  

دارد و نشان ميها از وجود يك سنتّ حديثي در ميان محدّثان امامي پرده برتمام اين نمونه
دهد، پذيرش يك روايت در انتقال يا عدم انتقال آن به نسل بعد داراي اهميت فراواني بود. مي

همين سنّت و تفاوت ديدگاهِ روات نسخه در پذيرش يا عدم پذيرش احاديث مختلف يك كتاب، 
  شد. هاي آن كتاب ميموجب اختلاف در نسخه

هاي اختلافي در ميان محدّثان بود (رك: شهيد حثتر اين سنت، كه خود از بصورت پيچيده
) اين است كه، گاهي اوقات، وقتي راوي، بخشي از حديث را 327-323، صص1433ثاني، 

رد و يا كمي تصحيح قياسيداد، آن را به اختيار و اجتهاد خود تحريف و تصحيف تشخيص مي
تن اي از مبعد به عنوان افتادهنوشت و در نسل را به عنوان حاشيه در متن نسخه مي صحيح آن

  ). 410-408ق، صص 1414شد (حسيني سيستاني، تلقّي و داخل آن مي
عدم آگاهي نسبت به اين سنّت و صور مختلف آن، در مواردي موجب سوء ظنِ تحريفِ 
عمدي و عدم رعايت امانت داري علمي نسبت به برخي محدثان متقدمّ شده است (رك: مجلسي، 
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ند ااز طرف ديگر، برخي از محدثّاني كه به تصحيح قياسي دست نزده ) و156، ص5ق، ج1403
؛ استها وارد شدهو به همين دليل در آثارشان، تصحيفات و تحريفات مصدر مورد اتّكاي آن

  جمـ).  209، ص4ق، ج1405اند (بحراني، مورد طعن قرار گرفته و به سهو متهم شده

  نمونه اول (تقطيع):

رسد و آيات به ظاهر متناقض ني از امام علي (ع)، شخصي خدمت ايشان ميدر روايتي طولا
، 1ق، ج1403كند. اين روايت، هم در كتاب احتجاج (طبرسي، قرآن كريم را به ايشان عرضه مي

) با قدري تفاوت 269-254ق، صص1398) و هم در كتاب التوحيد (ابن بابويه، 258-240صص
ر را با توجه به تفاوت احتمالي مصادر و يا تفاوت در توان اين مقدانقل شده است كه مي

قسمت از نقل كتاب احتجاج، عباراتي وجود دارد كه  9هاي مصدرِ روايت پذيرفت. اما در نسخه
قسمت، در نقل ابن بابويه حذف  9كند، در حالي كه دقيقاً تمام اين دلالت بر تحريف قرآن مي

يكي از رواتي كه به وقوع تحريف در قرآن باور  يعو تقطاختيار شده است كه بايد آن را به 
  نداشته، مربوط دانست. 

، 11ق، ج1408اند (نوري، را با قطعيت به ابن بابويه منتسب كرده اختيارچه برخي، اين اگر
) اما جاي اين احتمال نيز باقي است كه يكي ديگر از روات، در نسخه خويش، اين 170ص

ويه اي از ابن بابباشد (براي نمونه ديگري از تقطيع در نسخههاي روايت را تقطيع كرده بخش
  ).310، ص4ق، ج1407و طوسي،  293، ص1، ج1385قس: ابن بابويه، 

  نمونه دوم (تقطيع):

هاي جالب توجه تقطيع، روايتي از كتاب كافي است كه با نقل كتاب تهذيب تفاوت از نمونه
عَنْ أَبيِ  بُوبعَلِيُّ بْنُ إبِْـرَاهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَنِ] ابْنِ محَْ «[ند معناداري دارد. اين روايت در كتاب كافي با س
دهد از شان مينقل شده و تعليق موجود در آن ن» )أيَُّوبَ عَنِ الْفُضَيْلِ بْنِ يَسَارٍ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا�َِّ (ع

، 7ق، ج1407 نسخه ابراهيم بن هاشم از كتاب حسن بن محبوب اخذ شده است (رك: كليني،
مَا«است:  صورتبدين). متن اين روايت در كتاب كافي 220ص مِ بحَِقِّ مَنْ أقََـرَّ عَلَى نَـفْسِهِ عِنْدَ الإِْ

مَامِ أَنْ يقُِيمَ عَليَْهِ الحْدََّ الَّذِي أقََـرَّ بِهِ عِنْدَهُ حَتىَّ  احِبُ حَقِّ  يحَْضُرَ صَ أَحَدٍ مِنْ حُقُوقِ الْمُسْلِمِينَ فَـلَيْسَ عَلَى الإِْ
  ).220، ص7ق، ج1407(كليني، » الحَْدِّ أوَْ وَليُِّهُ فَـيَطْلبَُهُ بحَِقِّه

 سمَِعْتُ أdََ الحَْسَنُ بْنُ محَْبُوبٍ عَنْ أَبيِ أيَُّوبَ عَنِ الْفُضَيْلِ قاَلَ «سند نقل كتاب تهذيب به صورت 
) كه با توجه به ابتداي سند با نام حسن بن 7، ص10ق، ج1407است (طوسي، » عَبْدِ ا�َِّ (ع)

محبوب، و شرط شيخ طوسي به ابتدا به نام صاحب مأخذ روايت، قاعدتاً بايد از كتاب او گرفته 
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). با اين حال به دليل تعدد طرق شيخ طوسي به 4ق، ج مشيخه، ص1407شده باشد (طوسي، 
تفاده شيخ طوسي، بين نسخه ابراهيم بن هاشم، نسخه احمد حسن بن محبوب، نسخه مورد اس

بن حسين بن عبدالملك ازدي، نسخه احمد بن محمد بن عيسي اشعري و نسخه مشترك احمد 
، 7ق، ج1387بن محمد و معاوية بن حكيم و هيثم بن ابي مسروق، مردد است (قهپائي، 

  ).210-209صص
مَامِ مَنْ أقَـَرَّ عَلَى نَـفْسِهِ عِ «شده است:  نقل صورتبدينمتن اين روايت در كتاب تهذيب  نْدَ الإِْ

امِ أَنْ يقُِيمَ الحَْدَّ عَلَيْهِ مَ بحَِقٍّ حَدٍّ مِنْ حُدُودِ ا�َِّ مَرَّةً وَاحِدَةً حُراًّ كَانَ أَوْ عَبْداً أوَْ حُرَّةً كَانَتْ أَوْ أمََةً فَـعَلَى الإِْ 
أبَوُ عَبْدِ ا�َِّ ع وَ مَنْ أقََـرَّ عَلَى  قاَلَ كَائنِاً مَنْ كَانَ إِلاَّ الزَّانيَِ الْمُحْصَنَ ... قاَلَ وَ للَِّذِي أقََـرَّ بِهِ عَلَى نَـفْسِهِ  

مَامِ بحَِقٍّ حَدٍّ مِنْ حُدُودِ  مَامِ أَنْ يقُِيمَ عَلَيْهِ الحَْ فَـلَيْسَ عَ  ا�َِّ فيِ حُقُوقِ الْمُسْلِمِينَ  -نَـفْسِهِ عِنْدَ الإِْ دَّ الَّذِي لَى الإِْ
صْحَابنِاَ َ  أdََ عَبْدِ ا�َِّ ع قَ  أقََـرَّ بِهِ عِنْدَهُ حَتىَّ يحَْضُرَ صَاحِبُ الحَْقِّ أوَْ وَليُِّهُ فَـيُطاَلبَِهُ بحَِقِّهِ  الَ فَـقَالَ لَهُ بَـعْضُ أَ

مَامِ مَرَّةً وَاحِ  فَـقَالَ إِذَا أقََـرَّ عَلَى هِ الحَْدُّ فِيهَا دَةً عَلَى نَـفْسِهِ أقُِيمَ عَلَيْ فَمَا هَذِهِ الحْدُُودُ الَّتيِ إِذَا أقَـَرَّ ِ�اَ عِنْدَ الإِْ
 َِّ�مَامِ بِسَرقَِةٍ قَطعََهُ فَـهَذَا مِنْ حُقُوقِ ا   ).8-7، صص10ق، ج1407(طوسي، ...»  نَـفْسِهِ عِنْدَ الإِْ

راي حد سرقت در انتهاي اين نقل، عباراتي وجود دارد كه بر كفايت يك بار اقرار در اج
)، به احتمال 522، ص41ق، ج1404كند، كه به دليل خلاف شهرت بودن آن (نجفي، دلالت مي

زياد توسط كليني تقطيع و تنها قسمت مياني روايت كه مطابق ديدگاه مشهور بوده، نقل شده 
هاي سه نسل بعد (نسخه ). بنابراين در اثر تقطيع، در يكي از نسخه1392است (مددي موسوي، 

  شود. ها ايجاد ميكليني)، از كتاب حسن بن محبوب، اختلاف معنا داري با ساير نسخه

  نمونه سوم (تقطيع): 

هاي سنت تقطيع باشد. اين روايت از لحاظ تواند يكي از نمونهمقبوله عمر بن حنظله نيز مي
خش ب موضوعي از سه بخش كلي تشكيل شده است: بخش اولّ كه دلالت بر ولايت فقيه دارد،

دوم كه در خصوص قاضي تحكيم است و بخش سوم كه در خصوص اختلاف روايات بحث 
  ).68-67، صص1ق، ج1407كند (رك: كليني، مي

در نقل كليني كه احتمالاً آن را از كتاب النوادر محمد بن يحيي استخراج كرده، هر سه 
ويه كه احتمالاً از )، اما در نقل ابن باب68-67، صص1ق، ج1407قسمت وجود دارد (كليني، 

كتاب الرحمة سعد بن عبداالله اشعري استخراج  شده، بخش اول روايت تقطيع شده است (رك: 
  ).11-8، صص3ق، ج1413ابن بابويه، 
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با توجه به اينكه مصدر اصلي هر دو كتابِ، النوادر و الرحمة به كتاب داود بن حصين بر 
ش اين بخش روايت، توسط سعد بن عبداالله و يا تواند به دليل عدم پذيرگردد، اين تقطيع ميمي

  برگرفته از كتاب داود بن حصين شده باشد. خود ابن بابويه انجام و موجب اختلاف در دو نسخه

  نمونه چهارم (تصحيح قياسي):

ثَـنَا أَبيِ حَ «در فصل عدد پنج از كتاب الخصال مطبوع، روايتي بدين متن و سند نقل شده است:  دَّ
 َُّ�نِ الحَْسَنِ بْنِ محَْبُوبٍ  عَنْهُ قاَلَ حَدَّثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ يحَْيىَ الْعَطَّارُ قاَلَ حَدَّثَـنَا أَحمَْدُ بْنُ محَُمَّدِ بْنِ عِيسَى عَ رَضِيَ ا

عْتُ أdََ عَبْدِ ا�َِّ يَـقُولُ  لْبَحْرِ وَ الْغنَِيمَةِ وَ الحَْلاَلِ ا فِيمَا يخُْرجَُ مِنَ الْمَعَادِنِ وَ  عَنْ عَمَّارِ بْنِ مَرْوَانَ قاَلَ سمَِ
صَاحِبُهُ وَ الْكُنُوزِ الخْمُُس    ).290، ص1، ج1362(ابن بابويه، » الْمُخْتَلِطِ dِلحَْرَامِ إِذَا لمَْ يُـعْرَفْ 

و الحلال المختلط بالحرام إذا لم «در حالي كه در نسخه بحارالأنوار از كتاب خصال عبارت 
بر اساس احتمالي كه برخي  ).189، ص93ق، ج1403ندارد (رك: مجلسي، وجود » يعرف صاحبه

اند، اين عبارت توسط برخي نسّاخ به خيال افتادگي از از معاصرين در خصوص اين تفاوت داده
 5عنوان براي متعلقّات خمس كه در باب عدد  5قلم ابن بابويه به حاشيه يا درون متن اضافه و 

  ). 402-401ق، ص1414يل شده است (حسيني سيستاني، از اين كتاب آمده است، تكم

  گيرينتيجه

هاي رتواند در شناخت نسخه/تحريكه مي» تحليل كتابشناسي«در اين پژوهش با استفاده از روش 
ها مورد استفاده قرار گيرد، به اصول و مصنفّات متقدم امامي و بازسازي و حجيت سنجي آن

هايي از روايات كتب حديثي، نشان داديم كه مقايسه نمونهبررسي روايات شيعي پرداختيم و با 
 اند و همين مسئله، سببهاي متفاوتي نقل شدهاين روايات، عليرغم اشتراك در مصدر، از نسخه

  است. ها شدههايي در متن يا سند آنتفاوت
، »جعل«در نتيجه اين مطالعه، به چهار علت براي اين اختلافات دست يافتيم كه عبارتند از: 

اط ارتب«و » متن كتاب«، »راوي نسخه«كه خود به واسطه سه عامل » تصحيف و تحريف سهوي«
  ». اختيار راوي«و همچنين » شتاب در اجازه«شد، ايجاد مي» راوي نسخه و متن كتاب

عامل چهارم كه ازبحث برانگيزترين عوامل اختلاف نسخه در كتب متقدم امامي به حساب 
كامل برخي از روايات و يا بخشي از يك روايت بود كه به دليل غيرقابل » قطيعت«آيد ناشي از مي

به  رواياتي بود كه» تصحيح قياسي«شد و منشأ دوم آن پذيرش بودن نزد راوي نسخه، انجام مي
  نظر راوي نسخه دچار تصحيف و تحريف شده بود. 
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روايات دارد، در شناخت شناخت اين عوامل، علاوه بر اثر قابل توجهّي كه در رفع تعارض 
و  كندهاي قابل اعتماد كتب، نزد محدثّان متقدمّ و عوامل اين اعتماد، نقش مهمي ايفا مينسخه

دهد ديدگاه اصولي حجّيت تعبدي خبر كه از زمان شيخ طوسي در فضاي فكري شيعه نشان مي
  .تثبيت شد، با چه مشكلاتي روبرو است

  

  ها:يادداشت
1. Harald Motzki. 
2. Matn Analysis cum Isnad. 
3. Gregor Schoeler. 
4. Andreas Görke.  

ت اس. اين نامگذاري توسط مددي موسوي به عنوان روشي براي اعتبارسنجي روايات انجام شده5
 اند. و ساير محققين براي روش نامي برنگزيده

ي در كافي و ميراث حديث. آنچه گفته شد بر اساس جمع بندي و بررسي تمام روايات ابن فضال 6
  .ابن بابويه انجام شد و در آن از نرم افزار دراية النور استفاده فراواني برده شد

كنيم، اختلافات به نسخ كتب ها فرض مياز اين پس به دليل جلوگيري از پرگويي در مثال .7
  گردد.يتفاوتي ايجاد نم كه حتي اگر چنين باشد نيز، در اصل بحث و اقسام آن اگرچهگردد، موجود بر نمي

اين نمونه با فرض صحت برداشت آيت االله سيستاني در اين قسمت ذكر شد و الّا اين نمونه  .8
تواند در قسمت عوامل مربوط به ساختار خط عربي و يا در عوامل مربوط به راوي نسخه نيز ذكر مي

  شود.
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 ضميمه:
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  نامه:كتاب

  .قرآن كريم

ــوي بجنوردي، دايرة المعارف بزرگ اســلامي، »الفبا«)، 1380آذرنوش، آذرتاش ( ، زير نظر كاظم موس
  تهران: مركز دايرة المعارف بزرگ اسلامي.

هاي غربي در محققان غربي و بازســازي متون حديث: مروري بر پژوهش«)، 1394آقايي، ســيد علي (
سازي منابع حديثي كهن ضمن »باز سازي متون كهن،  شيعه باز سيد محمد حديث  شش  ، به كو

 عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.

ــرح نهج البلاغةق)، 1404ابن ابي الحديد، عبدالحميد ( ــل ابراهيم، قم: ش ــش محمد ابوالفض ، به كوش
  مكتبة سماحة آية االله العظمي مرعشي النجفي.

سينيالتوحيدق)، 1398ابن بابويه، محمد بن علي ( شم ح سيد ها شش  شارات  ، به كو طهراني، قم: انت
  جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

  ، به كوشش علي اكبر غفاري، قم: دفتر انتشارات اسلامي.خصال)، 1362(ابن بابويه، محمد بن علي 
  ، قم: كتاب فروشي داوري.الشرايع علل)، 1385( ابن بابويه، محمد بن علي
ــارات ، به معاني الاخبارق)، 1403(ابن بابويه، محمد بن علي  ــش علي اكبر غفاري، قم: دفتر انتش كوش

  اسلامي.
ـــش علي اكبر غفاري، قم: دفتر من لا يحضـــره الفقيهق)، 1413(ابن بابويه، محمد بن علي  ، به كوش
  انتشارات اسلامي.

  ، قم: مؤسسه اسماعيليان.رجال ابن غضائريق)، 1364ابن غضائري، احمد بن حسين (
  ، ترجمه محمد رضا تجددّ، تهران: انتشارات اساطير.لفهرستا)، 1381ابن نديم، محمد بن اسحاق (

ـــانه هاي آن نزد محدّثان متقدم امامي: نگاهي به جايگاه منبع «)، 1393باقري، حميد ( منبع معتبر و نش
  .1، سال چهل و هفتم، شماره هاي قرآن و حديثپژوهش، »مكتوب در حديث پژوهي قدما

، به كوشش محمد تقي ايرواني و سيد عبدالرزاق مقرم، قم: الناضرةالحدائق ق)، 1405بحراني، يوسف (
  دفتر انتشارات اسلامي.

ـــوي دايرة المعارف بزرگ اســـلامي، »تحمّل حديث«)، 1386پاكتچي، احمد ( ، زير نظر كاظم موس
  بجنوردي، تهران: مركز دايرة المعارف بزرگ اسلامي.

  رعي، تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق (ع).، به كوشش صالح زانقد متن)، 1391( پاكتچي، احمد
  ، قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام.وسائل الشيعةق)، 1409حرّ عاملي، محمد بن حسن (
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، به تقرير ســيد هاشــم تعارض الادلةّ و اختلاف الحديثق)، 1414حســيني ســيســتاني، ســيد علي (
  نا.هاشمي، قم: بي

  ، قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام.ب الاسنادقرق)، 1413حميري، عبداالله بن جعفر (
سازي ، ضـمن »محدثان قديم شـيعه و تحليل كتابشـناسـي حديث«)، 1394خداميان آراني، مهدي ( باز

  ، به كوشش سيد محمد عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.متون كهن حديث شيعه
سم بن يحيي ( شش مهدي خداميان آراني، قم: ، بآداب اميرالمؤمنين: حديث الأربعمائة)، 1385قا ه كو
  دارالحديث.
  ، بيروت/ دوحة: دارالمعرفة.مصورّ الخط العربيق)، 1430زين الدين، ناجي (
ـــزگين، فؤاد ( ، ترجمه محمود فهمي حجازي، رياض: جامعة الامام تاريخ التراث العربيق)، 1411س

  محمد بن سعود الاسلاميه.
  ش صبحي صالح، قم: انتشارات هجرت.، به كوشنهج البلاغةق)، 1414سيد رضي (

سلام، »تصــحيف و تحريف«)، 1382شــبيري، محمدجواد ( شنامه جهان ا ، زير نظر غلامعلي حداّد دان
  عادل، تهران: بنياد دايرة المعارف اسلامي.

 ،بازسازي متون كهن حديث شيعه، ضمن »منابع نعماني در غيبت«)، الف-1394(شبيري، محمدجواد 
  د عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.به كوشش سيد محم

سطه«)، ب-1394( شبيري، محمدجواد ضمن »تهذيب الأحكام و نقل از منابع وا بازسازي متون كهن ، 
  ، به كوشش سيد محمد عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.حديث شيعه

وم، تهران: مكتبة ، به كوشش علي اكبر غفّاري، چاپ دالأخبار الدخيلةق)، 1401شوشتري، محمد تقي (
  الصدوق.

  ، تهران: انتشارات امير كبير.بهج الصباغة)، 1376( شوشتري، محمد تقي
ــين بقّال، قم: مكتبة الرعاية في علم الدرايةق)، 1433شــهيد ثاني، زين الدين ( ، به كوشــش عبدالحس

  سماحة آية االله العظمي مرعشي النجفي.
سن ( شيعه اماميه«)، 1394طارمي راد، ح شينه مكتوب منابع معتبر حديثي  ضمن »پي سازي متو،  ن باز

  ، به كوشش سيد محمد عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.كهن حديث شيعه
  ، به كوشش محمد باقر خرسان، مشهد: نشر مرتضي.الاحتجاجق)، 1403طبرسي، احمد بن علي (

  ، به كوشش جواد قيومي، قم: مؤسسة نشر الفقاهة.الفهرست)، ق1435طوسي، محمد بن حسن (
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، به كوشــش حســن موســوي خرســان، تهران: تهذيب الأحكامق)، 1407( طوســي، محمد بن حســن
  انتشارات اسلاميه.
  ، به كوشش جواد قيومي، قم: دفتر انتشارات اسلامي.رجال الطوسي)، 1373( طوسي، محمد بن حسن

  ، قم: دار الذخائر.رجال العلامهق)، 1411علامه حلي، حسن بن يوسف (
سيد محمد ( سلم در كافي كليني«)، 1394عمادي حائري،  سائل محمد بن م ضمن »م سازي متون ،  باز

  ، به كوشش سيد محمد عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.كهن حديث شيعه

  لنشر و التوضيع.، عمان: دار عمار لرسم المصحف دراسة لغوية تاريخيةق)، 1415غانم قدوري (
  نا.، به كوشش سيد ضياء الدين علامه، اصفهان: بيمجمع الرجالق)، 1387قهپائي، عناية االله (

شّي، محمد بن عمر ( سه اختيار معرفة الرجالق)، 1409ك س شهد: مؤ صطفوي، م سن م شش ح ، به كو
  نشر دانشگاه مشهد.
  فاري، تهران: انتشارات اسلاميه. ، به كوشش علي اكبر غالكافيق)، 1407كليني، محمد بن يعقوب (
سيد محمد هادي ( شه)، 1396گرامي،  ستين اندي شيعهنخ شگاه امام هاي حديثي  شارات دان ، تهران: انت

  صادق (ع).
صالت و تطوّر«)، 1394گوركه، اندرياس ( ضمن »متون قرون نخستين: ا سازي ، ترجمه علي پاكزاد،  باز

  مادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.، به كوشش سيد محمد عمتون كهن حديث شيعه
  ، بيروت: دار احياء التراث العربي.بحار الانوارق)، 1403مجلسي، محمد باقر (

ضمن 2008» (مجمع الأخبار« سي، ،مجموعة الاحاديث العلويةم)،  شيخ مو سي و ال شش ابومو  به كو
  ديار عقل لبنان: دار لأجل المعرفة.

ضّلية  سوب 2006(المجموعة المف شيخ موسي، ديار م)، من ضّل بن عمر، به كوشش ابوموسي و ال به مف
  عقل لبنان: دار لأجل المعرفة.

  ، قم.درس خارج اصول)، 1377مددي موسوي، سيد احمد (
  ، قم.درس خارج فقه)، 1392( مددي موسوي، سيد احمد
سيد احمد سوي،  سي«)، 1393( مددي مو شنا سخه  ستي و ن سلك فهر : ، قمنگاهي به دريا، »فقه و م

  مؤسسه كتابشناسي شيعه.
سيد احمد  سوي،  ضمن »گفتگو«)، 1394(مددي مو شيعه،  سازي متون كهن حديث  شش باز ، به كو

  سيد محمد عمادي حائري، قم: مؤسسه دارالحديث.
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، ترجمه سيد ميراث مكتوب شيعه از سه قرن نخستين هجري)، 1386مدرسي طباطبايي، سيد حسين (
  : مورخّ.علي قرائي و رسول جعفريان، قم

صل في العدد و الرؤيةق)، 1413مفيد، محمد بن محمد ( شش مهدي نجف، جوابات اهل المو ، به كو
  قم: كنگره هزاره شيخ مفيد.

ـــين ( ـــاني، قم: دفتر كتاب الصـــلاةق)، 1411نائيني، محمد حس ، به تقرير محمد علي كاظمي خراس
  انتشارات اسلامي.
شي، احمد بن علي ( شيرجال ق)، 1436نجا شبيري زنجاني، قم: دفتر النجا سي  سيد مو شش  ، به كو
  انتشارات اسلامي. 
سن ( شش عباس و محمود قوچاني، بيروت: دار احياء جواهر الكلامق)، 1404نجفي، محمد ح ، به كو
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