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 چكيده
سينا ترين مسائل متافيزيک چگونگی پيدايش کثرت و ربط آن به وحدت بوده است. ابنترين و مهماز قديمی

اين مسئله ديدگاهی دارد که آکوئيناس در آثار خود، آن را روايت کرده است. دو  نقد بر روايتِ آکوئيناس از در 
ور دقيق طسينا به. آکوئيناس در گزينش برخی از واژگان لاتين براي رساندن مقصود ابن1سينا وارد است: ابن

آن را بر همه ماسوي الله اطلاق کرده است؛ را در روايت خود آورده و « قوه». او واژۀ 2عمل نكرده است؛ 
حقيق شود. پس مسئلۀ اصلی تويژه در کتاب شفا( مشاهده نمیآنكه چنين اصطلاحی در ادبيات سينوي )بهحال
جود دهد؟ به باور نگارندگان قرائنی وسينا ارائه میاست که چرا آکوئيناس چنين روايتی از نظامِ خلقتِ ابن اين

ثيرگذار سينا تأسينا آشنا شده و همين امر در روايتِ او از ابناز طريق غزالی با اين نظر ابن دارد که آکوئيناس
حال سينا است، اما درعينسازي آکوئيناس هرچند از جهاتی متفاوت با عبارات ابنبوده است. خوانش و معادل

 سينا دانست.توان آن را سازگار با نظام فلسفۀ ابنمی
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 مسئله رحط
که در گفتمان امروزی فلسفه اسلامی مشهور است، فیلسوفان ـ برخلاف عرفا ـ کثرت را در چنانآن

رو حكیمان شناسند؛ ازايندانند و موجودات متكثر در عالم را به رسمیت میجهان امری حقیقی می
 یانم های مختلف جهان هستی و تبیین روابطروابط میان پديدههمواره در تلاش بودند تا برای فهم 

شناختی تدوين کنند. ازجمله قواعدی که در فلسفه اسلامی مطرح شده و خالقشان، قواعد جهان با آنها
ناسی خود قرار شاند و در تأملات فلسفی خويش مبنای جهانسینا بر آن باور داشتهفیلسوفانی چون ابن

الوجود که از جمیع جهات است. بر اساس تفسیر حداقلی اين قاعده، از واجب «الواحد قاعدۀ»اند، داده
 شود.واحد است، تنها موجود واحدی صادر می

همه موجودات که چگونه از موجود واحد، اين شودمقدمات فوق، اين پرسش مطرح می با نظر به
حقیقی است، عوالم متعدد و موجودات ديگر چگونه از خداوند که واحد بیانکثیر صادر شده است؟ به

ان از گذشته تاکنون، بسیاری از حكیم اند؟ سیر پیدايش عوالم هستی چگونه است؟کثیر صادر شده
تأملات  منظورهمیناند تا مفتاحی برای گشودن اين قفلِ پررمز و راز بیابند. بهجد، جهد فراوان کردهبه

 نحو جدی آغازگر اين جرياند. در سنت اسلامی، فارابی بهانجدی داشته و نظريات بسیاری ارائه کرده
فیلسوفان برجستۀ اسلامی است که در باب نظام خلقت و چگونگی پیدايش  سینا از ديگربوده است. ابن

 موجودات کثیر از واحد سخن به میان آورده است.
حی های اروپايی، الهیات مسینسینا و غزالی به لاتین و ديگر زبارشد و ابنبا ترجمۀ آثار فارابی و ابن

ترين ه بزرگک آکوئیناس،توماس های اين فیلسوفان مسلمان قرار گرفت. تأثیرپذيریِ تأثیر انديشهتحت
 ایرساله اسآکوئین در آثارش مشهود است. سیناابناز ، استهای میانی در سده فیلسوف و متكلم کاتولیک

نی که براهی توان دراين تأثیر را می. مشهود استدارد که در آن تأثیر ادبیات سینوی  1در باب وجود و ماهیت
وح وضآورده است نیز بهديگری از مباحث الهیات  هایبخشو  نبوتدر اثبات وجود خداوند و  آکوئیناس

يش انظر نگارندگان است، خوانش آکوئیناس از چگونگی پیدمشاهده کرد، اما آنچه در اين جستار مطمح
ا تفاوت دارد، سینسیناست. هرچند در اين بحث، ديدگاه آکوئیناس با ديدگاه ابنکثرت در عالم از ديدگاه ابن
تۀ دهد، دقیق نیست و با گفسینا ارائه میپذيرد، اما روايتی که آکوئیناس از ابنو وی قاعده الواحد را نمی

پیدايش  سینا در بحث چگونگیخوانش آکوئیناس از ابن رو، نخستهايی دارد؛ ازاينباره تفاوتسینا دراينابن
سینا روشن شود و در ادامه با تحلیل واژگانی عبارات آکوئیناس، تفاوت ديدگاه او با ابنکثرت در عالم بیان می

  ینا ارائه دادهسکه به چه دلیل آکوئیناس چنین خوانشی از ابنشود شود. سپس اين موضوع بررسی میمی
 
                                                           
1- De Ente et Essentia  
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 است.
 

 خلقت سينوي ۀاز نحو يناست آکوئرواي
بیش از ساير آثارش به بحث از خلقت عالم  کفار جامع علیهو  کلام علم جامعدو کتاب  در آکوئیناس

همان چگونگی  را آنتوان رسد که میمی 2پس از بحث از خلقت اشیاء به مبحث تمايزاو . 1پردازدمی

و  کفار علیه امعجاشیاء يا به عبارتی چگونگی خلقت کثیر از واحد دانست. او با تفصیل بیشتر در  3کثرت

 .4کندمی رد مطرح و چند نظر را در مورد تمايز اشیاء و کثرت امور کلام علم جامعتر در خلاصه طوربه
د، چون به داننیم تنهايیبهکثرت را به خاطر ماده کند که آکوئیناس نخست ديدگاه کسانی را مطرح می

 وجبم اولیه، هایاتم  گرفتن قرار هم کنارعبارتی حرکت ماده يا بهو  شودمیشدن امور منتهی تصادفی
هد. شايد د. توماس اين نظر را به دموکريتوس و لوکیپوس نسبت میشودمیاشیاء گوناگون  وجودآمدنبه

 یاشیا هااتم شدن وزيادکمباشد که در نظر اينان با  رونازآ اتمیانبه  ،کثرت چنینیاينانتساب پیدايش 
 فاعل کي اولی به همراه ماده خاطر به اشیاء تكثر :گويدمی آکوئیناسآيند. همچنین مختلف به وجود می

و آن را  داندآناکساگوراس میديدگاه نظر را  اين . اوماده مبنای کثرت اشیاء باشد کهطوریبه نیست هم

پس اين صورت ، 5نه آنكه صورت برای ماده باشد است صورت برای هماره وجود مادهزيرا  پذيرد؛نمی

ر گوناگون وفق وَصُ با بدون صورت است که خود را 6مخلوق اولی ۀو ماد شودمیاست که موجب تكثر 

رسد منظور توماس از فاعل به نظر می .(a1 7-, P.326Q ST I1947,  ‚Aquinas 47) 7دهدمی
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پردازد و در آنجا بیشتر معطوف به خلق از عدم و مباحث قدم يا حدوث زمانی نیز به خلقت می شرح کتاب الجمل. آکوئیناس البته در 1
اند آکوئیناس در اين مسئله که مفهوم چنانكه برخی محققان نشان داده (،Aquino, 1856, In II sent, D1 Q1 a2)عالم است

هرحال اين نوشتار به به (؛Farjeat, 2012, p.337-López)سینا تأثیر پذيرفته استخلق از عدم، مفهومی منسجم است، از ابن
 دنبال اين مسئله نیست.

2- distinctio  
 a1, p326Q 1947, ST I 47)کندی( را با تمايز عطف به هم مmultitudoاز همان ابتدا کثرت ) چنانكه خود او. 3

‚Aquinas)ۀترشدن واژکه مترجمان انگلیسی هر دو اثر شايد برای روشناست  ذکريان ؛ شا ( تمايزdistinctio)  را به تمايز اشیاء
 اند.( برگرداندهdistinction of things) ]يا امور[

 است. معطوف به اين کتاب ،جامع علم کلامروايت تر بودن آيد به خاطر خلاصهآنچه در پی می.  4
ماده  گويدیم یناس؛ چنانكه ابنچون فعلیت ماده به صورت است ،برای ماده است هاسلامی صورت شريک العل ۀبه تعبیر فلاسف.  5

 .(115ص، 2، ج1375نصیرالدين طوسی، ؛ 437ـ436ص، 1385، یناسابنر.ک: )برای قیام بالفعل مفتقر به صورت است
 داند.یاو ماده اولی را جزء مخلوقات اول خدای م زيرا گويد،یمسخن ( materia creataماده مخلوق )از  یناسآکوئ.  6
و آن را نظر فیثاغورس معرفی  شماردیها را هم مردود مايجاد کثرت به خاطر اختلاف بین فاعل ،کفار یهجامع عل در یناسآکوئ. 7
 نبودن با موضوع ذکر آن نیامد.که به خاطر مربوط (Aquinas, 1957, SCG II C41)کندیم
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 .(409، ص0137)خراسانی، نزد آناکساگوراس باشد که سبب شد مواد نخستین از هم جدا شوند 1همان نوس

 کند.برای نقد نظر او از مفاهیم ارسطويی ماده و صورت استفاده می یناسپیداست آکوئ
شمارد آن است که تمايز و تكثر اشیاء به خاطر علل اما نظر ديگری که توماس آن را مردود می

 رد نظرمو ی کهل مجردوعق یناس،يعنی در نظر آکوئ ،داندسینا میرا نظر ابنرأی او اين  ثانوی باشد،
ثانیاً اين عقول هستند که موجب ايجاد  هستند،، اولاً علت ثانوی هستندصادر از خدا  است و یناسابن

تدا اب ادامه،در  کند.یکثرت در عالم هستند. در اينجاست که او مدل خلقت سینوی را روايت و نقد م
سینا بنهای ااين خوانش با گفته شفاشود و سپس با رجوع به سینا آورده میروايت توماس از قول ابن

 .2شودتطبیق داده می

نیز با اختلاف اندکی آمده است،  کفار یهجامع علکه در  ،جامع علم کلامدر  یناسترجمه عبارت آکوئ

رو که ازآن ]عقل اول[ آورد، که در اورا به صحنه میخدا با تعقل ذات خودش عقل اول » :چنین است

وجود متعلق به خويش ندارد، ضرورتاً ترکیب از قوه و فعل هست، چنانكه بعداً آشكار خواهد شد؛ و همچنین 
 آورد؛ و به خاطر آنكه ذاتکند، عقل دوم را به صحنه میعقل اول از جهتی که علت نخستین را تعقل می

آورد که علت حرکت است و کند، اجرام فلكی را به صحنه میبالقوه تعقل می ]امر[ ۀمثابخود را به
کند، نفس افلاک را به صحنه دارد، تعقل می یتفعل ]چیزی که[ ۀمثابجهت که ذات خود را بهازآن
 .(a1, P.327Q 1947, ST I‚Aquinas 47 )«آوردمی

، که مربوط به رد نظريه کسانی است که تمامی 3مفارق جواهر باب دردر فصل دهم از رسالۀ  یناسآکوئ

ه مبدأ نظر به اينك»آورد: یمینا را به اين شكل سابندانند، نظر ینمواسطه از جانب خدا یبجواهر مفارق را 
کنند که تنها يک فكر می ]ینا و متفكران مثل اوسابنيعنی [ اولّ اشیاء، مطلقاً يگانه و بسیط است، آنها

شود. هرچند که اين اثر وحدت دارد و بساطت بیشتری از تمام اشیاء مادون خويش شی میاز او نا ]شیء[
 یجوهردارد، اما بساطت کمتری نسبت به مبدأ اولّ دارد، به خاطر آنكه وجود ذاتی ندارد بلكه ذات و 

ه کثرت گويند از اينجاست کخوانند. آنها میکه دارای وجود است. اين جوهر را آنها عقل اولّ می است
کند، عقل می تعقلکه عقل اولّ مبدأ بسیط و اولّ خويش را  جهتازآنيابد. وجودات، امكان تحقق می

و کند، امی تعقلبودنی که در اوست، که خود را به لحاظ عقل جهتازآنشود. سپس دوم از او ناشی می
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1- Nous  

گانۀ عقل دوم و نفس فلكی و جرم فلک اقصی از عقل اول، سهشفا سینا، صدور از عقل اول به دوگونه بیان شده است. در در آثار ابن. 2
برخی محققان به  (.243، ص3، ج1375)طوسی، شوداز عقل اول، دوگانۀ عقل دوم و جرم فلک اقصی صادر میاشارات شود و در صادر می

 دلیل عدم ترجمۀهرحال، بهبه (.1388)رحمتی، اندوجهی با تأکید بر نفوس فلكی پرداختهآهنگ دووجهی و سههای اين ضرب تفاوت
 گويد.آکوئیناس تنها از روايت نخست سخن می، (Burnett,2005, p.394-396)های میانیدر سدهاشارات 

3. De Substantiis Separatis 
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 تعقلای که درون اوست قوّه حسببهکه خود را  جهتازآنآورد؛ اما را به صحنه می نفس فلک اول
 .(Aquinas, 1959, C10 #53)شودکند، جرم نخستین از او ناشی میمی

 

 يناستوماس از ابن يتروا یواژگان و نقدِ تحليل
ت طور خلاصه آورده است، اما چنین نیست بلكه دقرا به یناستنها نظر ابن یناسشايد به نظر آيد آکوئ

 کند:را روشن می مهمیت کوتاه نكات انظر در همین عبار
نفس  و عقل دوم ۀگانتوماس هم برای به وجود آمدن عقل اول از خدا و هم برای به وجود آمدن سه .1

است و خود  (prōdūcere)که مصدر آن  کندیاستفاده م (prōdūcō)فعل  عقل اول، از فلک و جرم فلک از
به معنی هدايت کردن و آوردن؛ و معانی  (ducere)به معنای جلو و پیش و  (pro) است از دو بخش متشكل

 ؛(Handford & Herberg, 1966, P.256)است «گستردن»و  «جلو آوردن» و« کشیدن یشپبه»آن 

و امثال « لیدتو»تر از مناسب« آوردنصحنهبه» فارسیِ معادلِ ،متنی ۀرسد با توجه به زمینمیبنابراين به نظر 
  آيد.همان واژه لاتین است، می اشيشهکه ر( production)انگلیسی  ۀواژ ۀآن باشد که معمولاً در ترجم

وجودآمدن عقل اول از خدا و آمده بود، برای بهباب جواهر مفارق  دردر روايت دوم يعنی آنچه در رسالۀ 
کند که بخش استفاده می( procedo) وجودآمدن عقل دوم و جرم نخستین از عقل اولّ از فعلهمچنین به

(cedo)  است و معادل انگلیسی آن  «رفتن»در آن به معنی(proceed) است (Glare, 1968, P.292)  و
داشته باشد که توماس از آن برای ( prōdūcere)رسد تفاوتی با واژۀ معانی آن در اين موضع به نظر نمی

د که شو، ملاحظه میشفاء با مراجعه به کند.وجودآمدن نفس فلكی از عقل اول در اين روايت استفاده میبه
و پس  پردازدیمدا خگويد، بلكه ابتدا به فعل اول و بالذات نمی يكجاطور ترتیب خلقت از اول تعالی را به یناسابن

و صدور  یتعالبین فعل اول حق ینوعرسد؛ و بهبه بعد می اولاز چند صفحه به چگونگی صدور کثرت از عقل 
سینا کارکرد گذارد. ابنصدور فرق می ۀکند و هم در شیوکه استفاده می يیهاهم در واژه ،کثرت از عقول

 گويد اين حقیقتنظام خیر در وجود است و می أرو که مبدازآن ؛داندنخستین خدای را تعقل ذات خويش می
 ين قسمتا پس در. ستاول تعالی فاعل کل ا ،اين حیث ازاست؛ و  1همان علم و قدرت و اراده ،معقول نزد خدا

فیضانی  ؛بردبهره می« فیض» ۀسینا معطوف به فاعلیت کل عالم از جانب خدا است و در اينجا از واژابن کلام

 . 3(434، ص1385، یناس)ابنداندمی «لزوم»و آن را بر سبیل  2که مباين با ذات خداست

 
                                                           

 (.394ـ393ص ،1385، یناس)ابنهمان علم او به نظام خیر است و با قدرت او يگانه استتعالی واجب ۀاراد ینا،سابناز نظر . 1
 ست.ا سینابا ابن یناس. اين تباين مخلوقات با ذات خدا از اشتراکات آکوئ2
 عنايه، تجلی.هايی چون: صدور، ابداع، خلق، فعل، گیرد؛ واژههای گوناگونی بهره میالرئیس در کلیۀ آثار خود از واژه. شیخ3
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بر آن  فاعل ندهی برانگیزانکه سببکند معرفی می «فاعل همیشگی فعل»فیض را  ،یقاتتعلدر  یناسابن
ی تعريف تعالیبرای کارکرد اول  البته که ؛(215، ص1391، یناس)ابنو غرضی جز ذات فاعل ندارد یستکار، ن

عقول  عالی وتباریبرای جز کاربرد فیض را  ،تعلیقاتدر جای ديگری از  سیناابن .است و متناسب کارآمد
 .(281، ص1391، اینس)ابنبه فیض باشد بردارنامسزاوارتر است که  تعالیباریگويد فعل می وداند، مینجايز 

 يكجا، در 1انجام شده است م1926به زبان لاتین در سال  سیناابن نجاتاز  متأخری که ۀدر ترجم

و در جای ديگر همین  (Avicenna, 1926, P.188)گذارده شده است (prōfluō) فیضان فعل جایبه
و  «شدنجاری»، که به معنای (Ibid, P.189)است آمده (fluō)صورت فعل بدون پیشوند به

گزينش اين کلمه در  .(Glare, 1968, P.716)است (φλύω)است و اصل آن يونانی  «لبريزشدن»
 توماس است. شدۀکاربردهبهمتفاوت از کلمه  حالدرعین و آيدیم یقبه نظر دق ترجمه

در ، سیناابن ۀگفت سازیخلاصهکه توماس در است  آن ترمهمدر بررسی فعل اول خدای تعالی نكته 
بسیار مهمی از آن را فروگذارده است، چون اولاً توماس چنین  ، نكاتکفار علیه جامعو  کلام علم جامع

 چون اول سینا،ابن از نظر آنكهحال ؛ل را پديد آوردخودش عقل اوّ« ذات تعقل»روايت کرد که خدا با 
 وجود لک که اول، عقل فقطنه کند،است، تعقل می خیر نظام مبدأ لذاته که رورا ازآن خودش ذات تعالی

جهت که مبدأ را ازآن سینا خدا ذات خودنزد ابن درضمن، ؛(434، ص1385، یناس)ابنيابدمی فیضان او از
دن همان مبدأ نظام خیربو ذات ـ که قید تعقل گويااما در روايت توماس  ؛کندتعقل می ،نظام خیر است

در  ند.کتعقل میکل ناديده گرفته شده و تنها به اين اکتفا شده است که خدا خود را بهـ  لذاته است
، سخنی از فعل اول خدا به میان نیامده است؛ شايد به اين دلیل که در اين در باب جواهر مفارقرسالۀ 

 رساله به جواهر مجرده و مفارقات توجه شده است.
  و(. الواحدقاعده ا)يكی باشندشوند، نبايد بیش از موجوداتی که از خدا صادر می ،سیناابن از ديدگاه

هنگام بیان صادرهای  ،بار ديگر سیناابن .(435، ص1385، یناس)ابنندخوامی« مبدعَات»را  موجودات اينگونه
از  یناسمراد ابن شرح اشاراتخواجه در  .2(438)همان، صبردرا به کار می« ابداع»واژۀ  ،گانه از عقل اولسه

معادل لاتین مبدعات  (.67، ص3، ج1375)نصیرالدين طوسی، گويدابداع را ايجاد شیء غیر مسبوق به عدم می
به  (creātūrus) که جمع مؤنث( Avicenna, 1926, P.189)است (creaturae)در ترجمه پیش گفته 

 
                                                           

ای قديمی از الهیات شفا نبود تا با فضای آنچه نزد توماس بوده است آشنايی بیشتری متأسفانه راهی برای دسترسی به ترجمه. 1
 ۀبر آنها تمرکز شده است، در نجات موجود است و ترجم هين مقالا شفاء که در یهاحاصل شود و خوشبختانه تقريباً تمام قسمت

 های محتمل نیست.واژگان راهی جز قضاوت ۀدربار حالينباا ؛لاتینی آن در دسترس است
 6ـ3ص، 1379 ی،بهشت.ک: ر ،مورد ابداع و حدوث و صنع درتر مفصل یحاتتوض برای. 2
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؛ انگار که خلق و ايجاد (Ibid, P.194)نهاده شده است (creatione)ابداع  یجاو بهمعنی مخلوق است 
 ندارد. یاواژهدر لاتین معادل تک ینا استسبه شكلی که منظور ابن

را « يلزم»جرم فلک اقصی و صورت فلک از عقل اول فعل  و برای پديدآمدن عقل مادون یناسابن
نیست، بلكه درپی آمدن توأم با نوعی  1که به معنای منطقی لزوم (438، ص1385، یناس)ابنگیردبه کار می

ببات نظام خیر و سبب و مسبه تعالییالبته ضرورتی که برخاسته از علمی است که بار ؛ضرورت است
. (Avicenna, 1926, P.194)گذارده شده است( necesse)و معادل لاتین آن  طولی اين نظام دارد

پس معادل توماس برای صدور کند؛ استفاده مییناس در اينجا هم از همان فعل قبلی آکوئ آنكهحال
استفاده  رسد در روايت توماسندارد؛ بنابراين به نظر می یناسابن ۀگانه از عقل اول هم تطابق با گفتسه
به  یناسهايی که ابناو را به همراه دارد و اين واژه معادل واژه فهم و قرائت ینوعبه (prōdūcere)از 

 . 2گیرد، نیستکار می
 

 يناسابن از يناسآکوئ روايت در« قوه» کاربردو نقدِ  تحليل
ش نیست، مرکب از قوه و فعل است؛ دل به خاطر آنكه وجودش متعلق به خوعقل اوّ یناس،آکوئ در روايت
اينجا  در اسینآکوئ . سخناوست« وجود بالغیر»ل موجب کثرت است در عقل اوّکه ین چیزی نخستبنابراين 

(، a1, P.327Q 1947, ST I‚Aquinas 47 ؛ 437، ص1385، یناسابن)هماهنگ است یناسابن نظر با ینوعبه

يت شود؛ در رواگفته است، آشكارا جدا می یناساز آنچه خود ابن یناسينجا به بعد روايت آکوئا اما از
يد گومی یناسابن کهیمرکب از قوه و فعل است، درحال ،غیری دتوماس عقل اول به سبب همان وجو

 شود.یم بذاته ممكن است و به سبب اول تعالی واجب ،کثرتی در عقول مفارقه نیست مگر آنكه معلول
کثرتی که در ذات عقل اول است با محوريت امكان ذاتی و وجوب غیری ادامه  ۀدربار یناسسخن ابن

دا عقل اوّل است و به سبب خ ذاتی ،چون امكان ؛ل تعالی نیستاوّ ۀيابد، کثرتی که البته از ناحیمی
 آنچه موجب کثرت یناسخدا به او وجوب وجودش رسیده است. پس در نظر ابن ۀ، بلكه از ناحی3نیست

 
                                                           

 .(23، ص1361)طوسی، شودخود شامل لازم ماهیت و لازم وجود ذهنی و لازم وجود خارجی می ،. لزوم1
 ما از پژوهشگران یبرخ (.Avicenna, 1926, P.189)گذاردیم ينتكو یجارا به( prōdūcere)قسمت يندر انجات  ینلات. مترجم 2

 يلسون،)ژرددگبرمیشفاء  یاتاله ینلات یهاترجمه يینارسا به ،در مسائل وجود یناسبر ابن يلسونژ یاساس يرادهایا اند کهداده احتمال
سو هم ،تمام مباحث مربوط است یکه حاو نجات ینیترجمه لات ،مدل خلقت ۀشد در مسئل بیانچنانكه  (، اما168ص ی مترجم، پاورق1385

 يدپس شا (.489ـ488، ص1375 يلسون،ژر.ک: )است داده و به آن ارجاع يدهدر آثارش د يلسونترجمه را ژ ينو ا یستن یناسبا خوانش آکوئ
 .او یبدفهم و مترجمان ینارسا ۀترجم دلیلباشد نه به انغمار در او درواقع یناسبا آکوئ يلسونژ یهمدل

 يگرد یمحقق .(McGinnis, 2010, P.204)هست کثرت بالذات او در که سازدمی ایگونهبه را اول عقل خدا گینیس،مک نظر از. 3
  .(Swanstrom, 2013,P.48)اوست  یوجود يگاهکه در عقل اول است به خاطر جا ی: کثرتگويدمیشود و یم يادآوراو را  یبدفهم اين
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یناس که در خود وجوب غیری آکوئ؛ برخلاف عقل اوّل است غیری و وجوب ذاتی امكان ۀبست دو جنا
 .بیندکثرت می

را تبديل به قوه و فعل )امكان ذاتی و وجوب غیری( است که چرا توماس اين دو جنبه  ينپرسش ا
ر متن د. چنانكه نیست یناسآثار ابن در ديگر و شفاءآنكه ترکیب عقل اول از قوه و فعل در حال 1کرد؟

از ضرورت تلازم بین وجود بالغیر و ترکیب از  اشیاو در مباحث بعدآورده شد، توماس گفته از یشپ
ابتدا از اين ملازمه در نظر توماس سخن گفته  بهتر استرسد به نظر می .قوه و فعل سخن خواهد گفت

 دو تا تفاوتمفارقات پرداخته شود قوه در عقل اول و ساير  در مورد وجودِ یناسشود سپس به نظر ابن
 .نمايان شودديدگاه بهتر 

نبودن که در مورد مرکب 2جستار دوم ،پرسش پنجاهم ،در قسمت مربوط به فرشتگان یناسآکوئ
مرکب از ماده و  3هرچند فرشته :گويددر پاسخ به اعتراض سوم می ،فرشته از ماده و صورت است

ن به اي ،کنداو دلیلی وجودی برای اين امر ارائه می .وجود دارداما در او فعلیت و قوه  ،صورت نیست
يا  ،علیتقوه است به ف ۀمثابنسبت به وجود آن شیء به ،شكل که طبیعت شیئی که وجود از خود ندارد

است، مرکب از قوه و فعل خواهد  5و چیستی 4رو که مرکب از هستیفرشته ازآن ،تربا عبارتی وجودی
اين مطلب را توماس با تفصیلی بیشتر در فصل  .(Q50 a2, P.345  1947, ST I‚Aquinas)بود

با توجه به اينكه جواهر مفارق فعل محض نیستند،  ،، در بند ششمآوردیم 6در باب هستی و ذاتچهارم 
هر دريافتی به  :گويدمی ،در بند هشتماو . (94، ص1382 ینی،)آکوئداندای از قوه میآنها را دارای آمیزه

پس عقول هم که وجود از خدا  ،است، فعلیت آن است کنندهيافتنوعی قوه است و آنچه حاصل در در
 ،در بند نهم . اومگر به اشتراک لفظ ؛اما صورت و ماده ندارند ،دارند، قوه و فعل دارند کننددريافت می

جود در آنها کثرت عقول را به سبب قوّه مو ،و در بند دهم آوردیترکیب از هستی و چیستی را م
 (.97ـ96ص ،1382 ینی،آکوئ)داندمی

 
                                                           

 .Avicenna, 1926, P)شدبه تمايز وجود ضروری و وجود امكانی تبديل  یناسشده تمايز بین قوه و فعل ارسطويی نزد ابن چنانكه گفته. 1

xviii ر.کقوه و فعل  يیرسطوا یماز مفاه یناسو گذار ابن یاءحالات اش یمدر تقس یناسابن يشیبازاند ينبهتر از ا یلو تحل یشترب یلتفص یبرا؛: 
McGinnis, 2010, P.160. 

 دهند.ارجاع می ،تعداد زياد فرشتگان است ۀبه جستار سوم پرسش پنجاهم که دربارجامع علم کلام . مترجمان 2
توان آنها را بنابراين می ؛(a1, P.343Q  1947, ST I‚Aquinas 50 )ند و غیرمادیاتوماس يكسره روحانیفرشتگان در نظر . 3

 گرفت. یناسمعادل عقول مفارق ابن
4. esse 

5-quod est 

 .مقدمه مترجم( ،13، ص1382 ینی،)آکوئنگاشته شده استجامع علم کلام قبل از اين مطلب . البته 6



 139  مدل خلقت سینوییناس ازآکوئتحلیل و نقد روايت 

 

 
 

ود با وج نسبتريشه در  نكته،اين  و کنددر اين مواضع توماس معنايی خودساخته از قوّه مراد می
توضیح آنكه در نظر او فعلیت و کمال هر چیز به وجود اوست و وجود ؛ 1دارد یناسماهیت در نظر آکوئ

مقدم بر هر فعلیت  2کمالات است و اين فعل وجودی ۀو کمال هم هایتفعل ۀفعلیت هم است که

اين  .a1, P.29 Q ST I1947,  ‚(Aquinas3 5)ديگری و فعلیت صورت در معنای ارسطويی آن است

ین اثر است چون در همه موجودات حضور دارد پس فاعل آن هم اعم از همه است نخستفعل وجودی 
توماس در مقابل چنین  (.Aquinas, 1957, SCG II C21#4)تنها متعلق به خداستو بنابراين 

دهد و بر اين مبنا تمام مخلوقات ازجمله مفارقات را بالقوه معنايی از فعلیت است که قوه را قرار می
در  ،شدذکر وجود ندارد و الاّ چنانكه  یناسابن شفاءکم در دست رو،یچهبه ،داند. اين معنای از قوهمی

کل واجب تعالی سخن گفت با اعطای وجود از جانب خدا به همه مخالفتی  از فاعلیتِ یناسآنجايی که ابن
 ندارد.

شفا لاسفه در ف شدۀکاربردهبهیل از لفظ قوّه و تطوّر معنايی آن تا رسیدن به معنای تفصبهینا سابن
که در حیوان موجود است و با آن امكان انجام گويد؛ در نظر او واژه قوه ابتدائاً برای معنايی یمسخن 

، 1385 ینا،س)ابندانددادن افعال سخت را دارد، وضع شده است و مقابل اين معنی را عجز و ناتوانی می

بپذيرد  پذيرد که اگرقوه از اين معنا به معنايی منتقل شد که در اثر آن حیوان انفعال و اثر نمی .(175ص
ا جايی اين معنا ت ؛ و(جا)همانرا به انجام برساند و مقابل اين معنی ضعف است تواند کار سختديگر نمی

ت شود، سپس مساوی معنای قدرمنفعل نمی اصلاًپیش رفت که قوه به معنای چیزی شد که دارندۀ آن 
تواند با خواست و مشیتّ فعلی را انجام دهد يا انجام شد و قدرت حالتی در حیوان است که با آن می

که موانع فعل رفع شده باشند ـ قوه نام گرفت، چون یدرصورت، و نخواستن و عدم مشیتّ ـ البته ندهد
فلاسفه از اينجا لفظ قوه را منتقل به دستگاه واژگانی خويش  .(176ص، 1385 ینا،س)ابنمبدأ فعل است

اشد چیز ديگری بکردند و قوه را بر هر حالتی اطلاق کردند که در شیء باشد و مبدأ تغیّر آن شیء به 
که قبول کنندۀ آن امر ديگر باشد، حتی اگر در آن شیء  جهتازآنکه شیء ديگری بشود، نه  جهتازآن
قدرت  گفته يعنییشپینا اين معنا از قوه چون با معانی سابندر نظر . )همان(ای وجود نداشته باشداراده

 که دارای جهتازآنو شدتِ توانايی جمع شد، معنايی ديگر از آن حاصل شد به اين شكل که شیء 

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ. 

 گیردمی وگیبالق از شكلی مثابۀبه را ماهیت يا ذات آکوئیناس ذات، و هستی باب در رساله مرکزی عبارت در گويدمی کنی . آنتونی1
 متمايز ماهیت از وجود مخلوقی هر در چون درآورد؛ قوه نفوذ تحت خدا، جزبه عالم، در را چیزی هر سازدمی قادر را او موضع اين که

 .(Kenny, 2002, P.33)هستند يكی دو آن خدا در تنها و است
2- actus essendi  

 .442، ص1382، ايلخانی ؛253ـ252 ،236، ص1375يلسون، ژ؛ (درآمد مترجم انگلیسی)21، ص1382آکوئینی، : ر.کبرای توضیح بیشتر . 3



140   / 62/ شماره 1398 ايیز و زمستانپدوفصلنامه علمی حكمت سینوی/ سال بیست و سوم 
 

 

ترتیب فلاسفه لفظ قوه را به امكان ينابهنكردن را دارد و کردن و امكان عملقوه است امكان عمل
معانی اولیه . (177ـ176ص)همان، منتقل کردند و شیئی را که در حد امكان است، موجود بالقوه نامیدند

ر یناس ندارد و اين طبیعی است؛ اما معنای آخآکوئ موردنظرینا گفت ربطی به معنای سابنقوه چنانكه 
سینا از امكان، امكان ذاتی يا امكان که ملازم با امكان است، شايد شبیه به نظر برسد اما منظور ابن

ت چیزی اسآن هستند؛ بلكه مراد او از امكان همان خاصِ مقابل وجوب نیست که عقول هم متصف به 
ینا در انتهای همین فصل يعنی فصل دوم از سابنچنانكه  .1شودکه به آن امكان استعدادی گفته می

قوه وجود است و حامل قوه وجود را موضوع و  گويد، منظورش از امكان،می شفا الهیاتمقاله چهارم 
گويد اين قوۀ او در ادامۀ بحث از معانی قوه می. (188، ص1385 ینا،سابن)نامدمی هیولی و ماده

مال اين ک فلاسفه در حقیقت انفعال است و به اعتبار معنای اولی که مقابلش عجز بود، شدۀکاربردهبه
تا اينجا . (177)همان، صگويدینا از معنای قوه نزد اهل هندسه میسابناند؛ سپس یدهنامقوه را فعل 

 نفی از یپ یناس را مدنظر خويش نداشته است. درآکوئ موردنظرینا اصلاً معنای سابنمشخص شد که 
 .شدخواهد  گفتهمفارقات و عقول  در کندمی دمرا یناسکه ابن يیمعنا ینبا هم قوّه

را  2صناق و تامّ بحث آن در کهشفاء  الهیاتفصل سوم از مقاله چهارم  يعنیدر فصل بعد  یناسابن
از عقول  ]آن عقلی[گذاردند مرتبۀ تمام را برای عقل  ]حكما[و » :گويدیصراحت مبه کندیمطرح م

مفارقه که او در ابتدای وجودش بالفعل است و با آنچه بالقوه است، نیامیخته است و منتظر وجود ديگری 
یجۀ نتدر ]دهديعنی وجودی که به ديگران می[آيد پس آن نیست، پس هر چیز ديگری از او به وجود می

 (.194، ص1385، همو) «است فیضان يافته ]تعالی[که از اولّ  است یوجود

 که توماس عقل یدرحال، شودمیی از عقل اول نفی اقوهکه در اين عبارت هرگونه  شودمیملاحظه 
ول دارد، شامل ساير عق مدنظرینا سابننداشتن در معنايی که اولّ را دارای جنبۀ قوه دانست. البته قوه

ای ندارند، به خاطر آنكه قوه شود، چون آنها هم مستكفی بالذات هستند و حالت منتظرهمفارقه هم می
کلّ »بعدها به شكل قاعدۀ  خواهد و حامل آن ماده است و عقول مفارق از ماده هستند. اين معناحامل می

 .(541ص ،2، ج1372 ينانی،د یمی)ابراهدرآمد« علما هو ممكن للمجرّدات يجب أن يكون حاصلاً لها بالف
 یناس آکوئه ـمقايسه شد و چنین به دست آمد ک شفاینا با نظر او در سابنیناس از آکوئتاکنون تنها روايت 

 
                                                           

؛ و 157ـ151، ص1، ج1375نصیرالدين طوسی، : که تنها در ماديات موجود است، ر.کبرای توضیح بیشتر در مورد امكان استعدادی . 1
 .356ـ353، ص1375ملكشاهی، برای اقسام امكان، ر.ک: 

دلیل اين مینهآنچه بالفعل است و ناقص متناسب است با آنچه بالقوه است؛ بهگويد که تامّ متناسب است با . صدرالمتألهین می2
 .(789، ص2، ج1386صدرالدين شیرازی، )فصل که مشتمل بر تام و ناقص است، پس از فصل مشتمل بر قوه و فعل آمده است
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ی جابه ن راآبه معانی ابتدايی قوه نپرداخت، اما با جعل معنای ديگری برای قوه که ملازم با ماده نیست،  هرچند
 ینا وجود نداشت. البته توماس در رسالهسابنینا قرار داد و چنانكه آمد اين معنای از قوهّ در آثار سابنامكان در 

شايان ذکر  ؛Aquinas, 1933, Q3 a4, P.101))کنداين نظر را به غزالی هم منتسب می 1الهی قدرت باب در
 ازآنجاکه .(Burnett, 2005, P.396)غزالی ترجمه شده بود مقاصد الفلاسفهی آکوئیناس تنها است که در زمانه

ه فلاسفه دانسته و از ايرادات او بینا، فیلسوف سابنهمانند  غزالی در اين اثر رويكرد ضد فلسفی نداشته، او را
رای آن لازم آيد که برجوع شود نتايج جالبی به دست میمقاصد الفلاسفه  مقالۀ پنجم اند. اگر بهخبر نداشته

واحد حق است، چون  ]تعالی[اما وجه اين کثرت آن است که اولّ »گويد: است عبارت غزالی نقل شود. او می
هر ممكنی وجودش  ؛ ووجودش وجود محض است و إنیتّ او عین ماهیت اوست و هرآنچه جز او ممكن هستند

نباشد عرض برای ماهیت است، پس بايد غیر ماهیتش است ـ چنانكه گذشت ـ چون هر وجودی که واجب 
 ،بببا س یاسق شود و بهمی الوجودممكنماهیتی باشد تا وجود عرض برای آن باشد؛ پس به حكم ماهیت 

 و وجهی از وجوب دارد حكم دو پس است، بغیره واجب ایبنفسه ممكن . چون بیان شد که هرالوجودواجب
امكان او از  ؛ وبالفعل است واجب که حیثی از و است بالقوه است ممكن که وجهی از آن؛ و وجهی از امكان

 ]چیز[آيد از چیزی که شبیه مادهّ است و ذاتش است و وجوب برای او از غیر؛ پس در او ترکیب حاصل می
 یوبوج، صورت استديگری که شبیه صورت است، پس آنچه شبیه ماده است امكان است و آنچه همانند 

  .(289م، ص1961غزالی، )«که از غیر او است است

داند و اين عبارت غزالی را داخل در ذات همۀ موجودات ممكن می شود که غزالی بالقوگیملاحظه می
 د ـ مطابقکنینا بوده باشد و آنچه اين احتمال را بیشتر میسابنیناس برای نقل رأی آکوئشايد مأخذ 

م( از غزالی 1190)د. بعد از  2گونديسالینوسهای میانی کسی مثل حقیقات اخیرـ اين است که در سدهت
نتیجه  (.Bertolacci, 2012, P.207)کندنقل می منبع متمم عنوانبهینا سابنمنبع اصلی، و از  عنوانهب

و تمام  کندیناس در معنايی که از قوهّ مراد میآکوئتوان از اين عبارت گرفت آن است که ديگری که می
ی وامدار غزالی است. البته غزالی تنها در اين موضع است که اين نوعبهداند، ممكنات را دارای آن می

)غزالی، داندینا قوهّ را ملازم با مادهّ میسابنگیرد و در ديگر مواضع همچون معنای از قوهّ را به کار می
 (.201م، ص1961

ای هاز قوه يعنی هر گونینا به همین معنای سابنتوان اين پرسش را مطرح کرد که اگر در اينجا می
 شد و عقول را دارای جنبۀ قوهمی نواهمیناس آکوئرسید، حتی قبول وجود، آيا با از قبول و انفعال می

 
                                                           
1- De Potentia Dei 

2- Gundissalinus  
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ینا، عقل سابنرسد پاسخ اين پرسش مثبت باشد. چنانكه آورده شد، بنا به نظر دانست؟ به نظر میمی
 ینا در اثنای بحث خويش از خلقت،سابن ترواضح رطوبهکند. همچنین اول قبول وجود از اول تعالی می

تواند سبب وجود معلولات ینمداند؛ زيرا ماده فقط قابل است و ماده را لازمۀ وجود معلول اول نمی
 هب ماده با لفظی و اسمی اشتراک تنها باشد، اول معلول در ماده از چیزی اگر. مادون معلول اول باشد

توان ی اولی دارد،  میبا ماده اسماشتراک  را که تنها همین ماده (.436، ص1385سینا، )ابنقابل دارد یمعنا
. یناس يافتآکوئدر ممكن اول منطوی دانست و مرکزيت در  آن راای گرفت که غزالی معادل با قوهّ

ند و کچون عقل است واجب را تعقل می ،عقل اول به سبب اين کثرتی که ملازم ذات امكانی اوست
لازمه آن است که کمال  یکند و صورت فلک اقصآيد و ذات خود را تعقل میمادون از او لازم میعقل 

 و در تعقل ذاتش کندیتعقل م ،امكان خود را که برای او حاصل شده است همان نفس است آن است و
که مندرج ذات آن است، پديد  یوجود جرم فلک اقص ی،ين تعقل جرم فلک اقصا مندرج است، و از

کثرت را به امكان برگرداند که اگر  یناسپس ابن(. 438)همان، صاست يشتحت تعقل ذات خو که آيدمی
 .آمدگفت، اشكالی پیش نمییناس هم میآکوئغزالی و  مدنظربه آن قوّه به معنای خاص 

 

 گيرينتيجه
های به ديدگاه مفارقدر باب جواهر و  جامع علیه کفار، جامع علم کلامآکوئیناس در سه کتاب مهم خود 

کند. می سینا نیز اشارهپردازد و در اين میان به ديدگاه ابنمختلف در باب علتِ پیدايشِ کثرتِ عالم می
 فاشتحلیل و تأملی وجود دارد که با مطالب موجود در کتاب سینا، نكات قابلدر روايت آکوئیناس از ابن

. 2. نقد و تحلیل واژگانی، 1وردبررسی قرار گرفت: هايی دارد. خوانش آکوئیناس در دو بخش متفاوت
سینا جای امكان. در بخش نخست تحلیل واژگانیِ روايت آکوئیناس از ابننقد و تحلیل کاربرد قوه به

 شود.اجمال به آن اشاره میصورت گرفت که در اينجا به
  نفسعقل دوم،  ۀگانسهوجودآمدن به عقل اول از خدا و هم برای وجود آمدنبرای به  توماس هم

که است  (prōdūcere)که مصدر آن  کندمیاستفاده ( prōdūcō) فعل عقل اول، از از فلک جرم و فلک
رسد اين معادل مناسبی . به نظر میاست« گستردن»و « جلو آوردن» و «کشیدن پیشبه»معنای آن 
ه از متأخری ک ۀدر ترجم آمده است، نیست. شفاسینا در متن کتاب که از سوی ابن «فیض»برای واژۀ 

گذارده شده  «فیضان»و  «فیض»معادلِ  (prōfluō) به زبان لاتین انجام شده است، فعل سیناابن نجات
که به معنای آمده است  (fluō) صورتبههمین فعل بدون پیشوند اين ترجمه، در جای ديگر  و ؛است

تر از تر و رساسینا مناسببرای رساندن مقصود ابن. به نظر معادل اخیر، شدن و لبريزشدن استجاری
 «نظام خیر است مبدأکه  جهتازآن»خدا ذات خود را  ،سیناابنعبارات  علاوه دربه معادل آکوئیناس است.

https://en.wiktionary.org/wiki/produco#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/producere#Latin
https://en.m.wiktionary.org/wiki/profluo#Latin
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ه ناديده گرفته شده است و تنها ب کلبه« مبدأ نظام خیر بودن»قید  ،اما در روايت توماس ؛کندمی تعقل
 ا شده است.اکتفخدا  تعقلِ ذات

 ت است.متفاوگفته است، آشكارا  سیناابناز آنچه خود  آکوئیناس تروايدر بخش دوم نمايان شد که 
 کهیدرحال ؛مرکب از قوه و فعل است ،غیری )وجوب( وجود عقل اول به سبب سینااز ابن توماس خوانشِدر 
 ۀدو جنب ستا آنچه موجب کثرت نا،سیابن یشفاداند. در عبارات نفس وجود غیری را مرکب نمیسینا ابن

است؛ برخلاف خوانش آکوئیناس که در خود وجوبِ غیری، کثرت  اولّعقل  غیری و وجوب ذاتی امكان
کند متفاوت از قوه ملازم ماده است البته آکوئیناس معنايی که از قوه مراد می. دهدقوه و فعل را جای می

خشد و بداند. به عبارتی آکوئیناس در معنای قوه توسعّ میمیو آن را سازگار با عالم مجردات و فرشتگان 
و قوه  فعلیت آنها اما در ند،مرکب از ماده و صورت نیستبر اين باور است که هرچند مجردات و فرشتگان 

 .مرکب از قوه و فعل خواهد بود است، و چیستی مرکب از هستی به باور آکوئیناس هر آنچه .وجود دارد
سینا گذاشته شود، او نیز آن را بر همه ماسوی الله صادق بداند. معنا از قوه، پیش روی ابن بسا اگر اينچه

کارگیری اش، چنین معنايی از قوه را مراد نكرده است؛ بنابراين بهسینا در سیستم فلسفیباوجوداين ابن
سینا نطورمعمول آنچه ابجا و درخور نیست. بهسینا بهاين واژه از سوی آکوئیناس برای روايت ديدگاه ابن

 کند، امكان استعدادی است که تنها بر موجودات مادی صادق است؛از قوه در گفتمان فلسفی خود مراد می
 اند.بنابراين عقول مفارقه و مجردات به اين معنا فاقد قوه

ی مطالعه اسینا را روايت کرده است، از حیث تاريخی جاما اينكه چرا آکوئیناس اين نوع خوانش از ابن
یانی های مدارد. برخی از مستشرقان در مطالعات تاريخی خود بر اين باورند که منبع دست اول در سده

قاصد مرو، به باور نگارندگان احتمالاً آکوئیناس از سینا منبع متمم است؛ ازاينآثار غزالی است و آثار ابن
رضه روايتی که از مدل خلقت سینوی ع سینا آشنا شده است وغزالی با چگونگی خلقت ابنالفلاسفه 

تأثیر خوانش غزالی بوده است. شواهدی بر اين ادعا عرضه شد: نخست آنكه توماس داشته است، تحت
ند؛ کسینا روايت کرده است به غزالی هم منتسب میاين خوانشی که از ابندر باب قدرت الهی در رسالۀ 

لی بوده است. ازآنجاکه غزا مقاصد الفلاسفهشدۀ غزالی مهی آکوئیناس تنها اثر ترجدوم آنكه در زمانه
م آنكه در دانستند؛ سوسینا فیلسوف میهمانند ابن در اين اثر رويكرد ضد فلسفی نداشته است او را

 «هقو»از  «امكان»جای واژه غزالی آورده شده که در آنجا غزالی، بهمقاصد الفلاسفه مقاله، عبارتی از 
استفاده کرده و اصطلاحِ قوه را پیش از توماس بر عقول مفارقه و فرشتگان صادق دانسته که خود 

 ای جدی بر اين ادعاست.نشانه
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