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چکیده
انگاری انسان/طبیعت دیدگاهی است که با تبیین خاصی از ارتباط میان انسان و طبیعت  دوگانه

 . در این دیدگاه، انسان بهیافته استمحیطی  ساز در اخلاق زیست کننده و سرنوشت نقشی تعیین
گونه استفاده و رفتار با طبیعت را دارد. در نظر جنبش  بندی حق هر عنوان وجه برتر این تقسیم

توان این دو را مجزا از یکدیگر  تنیدگیِ انسان و طبیعت نمی دلیل درهم نگر، به شناسی ژرف بوم
دلیل نقد تفکر دوگانۀ انسان/طبیعت دارای نکات مفید و سودمندی در به دانست. این نگرش 
گر و  سلطه ۀیخیزش علیه روح آن جمله است: که از ،محیطی است باب اخلاق زیست

رفتن از اصیلِ انسانی از طریق فرا شکوفاییِ خود ؛زمین محورِ فرهنگی و تمدنی در مغرب انسان
این رغم داشتنِ به  ،رفتۀ موجودات غیرانسانی. این جنبش توجه به احیای حقوق ازدست ؛خود

و  الهیاتی و از طریق اصلاح-ما معتقدیم با نگاهی دینی وهایی نیز دارد  نقاط قوت، ضعف
رهیافتی درست در مورد ارتباط انسان/طبیعت دست به توان  این جنبش می یبازاندیشی آرا

گویی  اندیشی و کلی آن مبهم جۀیقرارند: نداشتن یک فلسفۀ منسجم که نتاز این یافت. این موارد 
یک منظور ایجاد بستری برای به ای جامع  نبود برنامه ؛زیستی است در خصوص مسائل محیط

عدم کارآمدی در کشورهای  ؛غفلت از مقام والای انسانی ؛معین حیاتی راتبم سلسله
محیطی  دوگانگی انسان/طبیعت در اخلاق زیست ۀیاین نوشتار نقد نظراز نیافته. هدف  توسعه

نگر و نیز اصلاح و تکمیل نقاط ضعف این جنبش با تکیه بر  شناسی ژرف طبقِ هنجارهای بوم
 حاضر است. لۀئهای الهیاتی در مس آموزه
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مقدمه.1

محیطی است.  نحوۀ تعامل میان انسان و طبیعت یکی از مسائل مهم در حوزۀ اخلاق زیست
تفسیری  جۀیزیرا فرهنگ نت ،ای برخوردارند هنجارهای فرهنگی از اهمیت ویژه بارهدر این 

های  ارزش ها یکدیگر و طبیعت دارند. فرهنگ ها از خود، روابط خویش با است که انسان
ها ذاتاً با فرهنگ جامعه در  و آن ارزشکنند  میمثبت و منفی را که باید دنبال شوند تعیین 

ورها و (. فرهنگ ترکیبی از باDe Paula and Cavalcanti 2000, 112ارتباط هستند )
کنند. به همین دلیل، بسیاری بر این  ها است که تعامل ما را با طبیعت راهبری می ارزش

های فرهنگی سرچشمه  زیست از هنجارها و ارزش باورند که نوع رفتار انسان با محیط
 گیرد. می

به اند که  عنوان اهداف مهم و عمومی زندگی با معیارهایی تعریف شدهبه ها  ارزش
عنوان یک نظام به کنند و اعتقاد بر این است که  راهنما در زندگی عمل میعنوان اصول 

 ،زیست های خاصی از محیط بهمتشکل و منظم، ضمن تعیین نگرش و رفتار نسبت به جن
 Schultz etدهند ) تشکیل مینیز محیطی هر فرد را  بینی زیست ها و جهان زیربنای دغدغه

al 2005, 458های رفتاری نیز بر این تأکید دارند که رفتار انسان  (. از سوی دیگر، نظریه
ها، اخلاق و باورهای  طوری که ارزشبه ها است،  ها، باورها و نگرش تحت تأثیر ارزش

 (.Simon-Brown 2004, 1گذارند ) شدت بر تصمیم و عمل وی تأثیر میبه فرد 
محیطی، انسان باید  مشکلات زیست رو، برخی معتقدند که برای رهایی از از این

ترین این هنجارها  از مهم 1(.Da Silva 2001, 259نظام ارزشی خود را بازیابی کند )
طبیعت و اجزای آن از نظر جایگاه  هاای اشاره کرد که در آن توان به هنجارهای اخلاقی می

اصولاً برخی  :شوند. در این خصوص، سه دیدگاه وجود دارد گذاری می اخلاقی ارزش
ارزِ انسان در  برخی برای آن ارزشی هم ؛دانند زیست را فاقد ارزش خاص ذاتی می محیط

گروهی  دهند. و گروهی دامنۀ این ارزش را هم به انسان و هم به طبیعت می ؛گیرند نظر می
که برای طبیعت ذاتاً ارزشی قائل نیستند معتقد به دوگانگیِ انسان/طبیعت هستند. این 

محیطی شده که تهدیدی برای حفاظت از  های زیست ر به بروز بحراندوگانگی منج
 مثابه شقّ اصلی و مهم این دوگانهبه ، انسان در این برداشتشوند.  محسوب می 4کره زیست
گیرد و با نگاهی تحقیرآمیز نسبت به  خود را برتر از جانب دیگرِ دوگانگی در نظر می همواره

 (.Milbank 1993, 5کرده است ) هایی مواجه طبیعت آن را با بحران
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نقد انگارۀ دوگانۀ انسان/طبیعت در فلسفۀ اخلاق  هدف ما در این نوشتار
نگر و  شناسی ژرف تحلیلی بر مبنای هنجارهای جنبش بوم-محیطی با روش توصیفی زیست

است. معتقدیم تا  3یاتیهای اله اصلاح و تکمیل نقاط ضعف این جنبش از طریق آموزه
زیست وجود دارد به راهکاری درست برای  ها دربارۀ محیط گونه دوگانگی اینکه  زمانی

ساز  رو ابتدا به بیان بستر معرفتی دوگانگی جریان زیست نخواهیم رسید. از این حفظ محیط
نگر را مورد  شناسی ژرف جنبش بوم ۀیپردازیم. در ادامه، نظر انسان/طبیعت می کنندۀ نییو تع

حوۀ برخورد انتقادی آن با این دوگانگی را تبیین کنیم. در پایان، دهیم تا ن بحث قرار می
ای تطبیقی، تحلیلی،  له را با مطالعهئنگر در این مس شناسی ژرف های جنبش بوم ضعف

 های الهیاتی بیان خواهیم کرد. انتقادی با آموزه

.بسترمعرفتیدوگانۀانسان/طبیعت2

ها هستند که باید مورد ارزیابی قرار  انسان بر اساس دوگانگی انسان/طبیعت، صرفاً این
منافع انسانی و لوازمی است که دارد محیطی اهمیت  های زیست در سیاستآنچه بگیرند و 

عبارت دیگر، در این دیدگاه که اخلاق به شود.  انسان مربوط میبه مستقیم یا غیرمستقیم 
و همۀ هدف  ،رای اخلاقنه انسان ب ،نامیده شده اخلاق برای انسان است 2محور انسان

ها  تدریج دامنۀ ارزشبه نحوی در خدمت انسان باشد. در این نگاه، به که ن است ایاخلاق 
زدایی از طبیعت و  شود تا تنها به انسان منحصر شود. ارزش محدود و محدودتر می

د نشاند و تنها خو رسد که انسان خود را در محور عالم می جایی میبه زدایی از عالم  تقدس
یابد. لذا در این منظر، ارزش ذاتی صرفاً به انسان داده  را دارای حیات، اخلاق و ارزش می

ترین عامل در تعیین نوع ارتباط  که منافع و رفاه انسان مهمشود  میشود و بر این تأکید  می
نیازهای انسانی  کنندۀ نیاهمیت دارد که تأم جاییو حفظ طبیعت تا  ،انسان با طبیعت است

این دیدگاهی است که در طول تاریخ فلسفۀ اخلاق  (.Oughton 2003, 3-4) باشد
های فلسفی و  ، در سنتبه همین سببهای مختلفی از آن صورت پذیرفته است.  خوانش

انسان بر  طرۀیطبیعت و در نتیجه سبر انسان برتری یابیم که  میرا مذهبی غرب نظراتی 
 کنند: میترویج طبیعت را 
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بر مبنای تفکیک میان انسان متفکر و موجودات  ،(..مپ 344-303. ارسطو )یک
گیرد.  انسانی در نظر می یها فاقد شعور، هدفمندیِ جهان را تنها برای برآورده شدنِ خواسته

 :گوید او می
... همۀ حیوانات دیگر برای انسان وجود دارند،  گیاهان برای حیوانات وجود دارند

و نیز برای غذایی که فراهم  ببردتواند از آنها  ی که انسان میا حیوانات اهلی برای استفاده
توان برای غذا  ها را میهمۀ آن نه لیکنند وجود دارند؛ و اما حیوانات وحشی، بیشتر آنها و می

توان از آنها تهیه  های دیگری مفید هستند؛ لباس و ابزار می مورد استفاده قرار داد و به نحوه
کند و  درست باشد که طبیعت چیزی را بدون مقصود درست نمیکرد. پس اگر این عقیده 

طور ویژه برای انسان درست به هیچ چیزی بدون غایت نیست، لابد طبیعت همه چیز را 
 (.Aristotle 1941, 1256b) .کرده است

ارسطویی را  شۀی( این اند.م 1423-144۳) ناسی. شانزده قرن بعد، توماس آکودو
افتِ دینی قرار داد: خطای کسانی که ادعا دارند کشتن حیوانات گرفت و آن را در یک ببر

، حیوانات در یمطابق مشیت اله ،کنیم؛ زیرا شعور یک گناه برای انسان است را ردّ می بی
روند طبیعیِ اشیاء برای استفادۀ انسان تحت فرمان هستند. در نتیجه، انسان از آنها، خواه 

ای  عدالتی گونه بی آنها به هر طریق دیگری، بدون هیچ کارگیریِبه کشتن آنها یا  لۀیوسبه 
همۀ » که (. بدین دلیل خداوند به نوح )ع( فرمودAquinas 1924نک. کند ) استفاده می

... از شما خواهند ترسید؛ زیرا همۀ آنها را زیر سلطۀ شما قرار  حیوانات و خزندگان زمین و
 (.4: 3)پیدایش « ام داده

ک است که تنها موجودات بشری باورشان ویناس برآمده از این این باور ارسطو و آ
که قادر به هستند ( )یا نفسعقل دارای تنها این موجودات  ؛دارای اهلیّت اخلاقی هستند

توان آنها را در ذات  ، نمیرا ندارندحیوانات این ظرفیت چون تفکر و انتخاب است. 
کویناس هر وظیفه از نظر پسخودشان از لحاظ اخلاقی دارای حق دانست.  ای  ارسطو و آ

که در خصوص طبیعت داریم در چارچوب نیازها یا منافع موجودات انسانی قابل توضیح 
 .است

 کنیبفرانسیس توان در نگاه  محوری را می های این انسان ریشه ،. در دورۀ جدیدسه
شناسی پیشنهادی خود برای فهم  ( به هدف علم دید. او در روش.م 1۳51-1545)

کند قوانین طبیعت را از طریق مشاهدات مکرر بشناسیم  عت و چیرگی بر آن توصیه میطبی
(. این رهیافت پیشنهادی بیکن به Bacon 1952, 107تا بتوانیم بر آن چیره شویم )



 131       (یاتیاله یآورد یو نقد آن )رو عتیانسان/طب ۀدوگان هیعل ینگر: جنبش ژرف یشناس بوم

های بعد ترسیم  رفتار با طبیعت را برای نسل ندۀیطبیعت و نگرش ابزاری به آن برنامۀ آ
 کند. می

او ( است. .م 15۳8-1۳53رنه دکارت ) متعلق بهدیدگاه تأثیرگذار دیگر . چهار
است. قلمرو  ستنیوکافر انیو جسم یهمۀ واقعیت به دو نوع جوهر اساسی روانگفت  می

گاهیورز ذهن شامل اندیشه قلمرو بدن شامل همۀ چیزهای  ؛است ی، احساس و خودآ
که کاملاً ماشینی و عاری از فیزیکی و مکانی است. این قلمرو فیزیکی حوزۀ فیزیک است 

گاهی است. اگرچه دکارت منکر نشد که حیوانات، گیاهان و  طور کلی طبیعت به خودآ
باشند  1«فکر شعوران بی بی»جز ماشین یا به چیزی اینها ، اما منکر شد که است زنده

(. بنابراین، در بینش دکارتی، معیار اهلیتّ اخلاقی 534-533، 1302دکارت )
گاهی ا گاه خودآ توان با آن  صرفاً یک چیز فیزیکی است و می نباشدست. هر چیزی که خودآ

 رفاهش رفتار کرد.نسبت به بدون نگرانی 
 بهتر از موارد فوقم( فقط اندکی  1083-1243شناسی کانت ) وظیفه ۀی. نظرپنج

نظر به های آینده بود، و  است. شواهدی داریم که کانت موافق با وظایفی در برابر نسل
 ,Passmore 1974)شود  میط ومربنیز محیطی  لۀ زیستئرسد امر مطلق به چندین مس یم

6; Baier 1984, 214-246 با  ،6هاییدربارۀفلسفۀاخلاقدرس(. با این همه، کانت در
طبیعت برابر که وظایف ما در گوید  میروشنی به انکار عقل در حیوانات و طبیعت، 

طور کلی، به های دیگر هستند.  یعنی این وظایف تکالیفی در برابر انسان ،اند غیرمستقیم
و « ها ابژه»مقابل در  ،«اهداف»و « ها سوژه»که حقوق و اهلیتّ اخلاقی را به  -تحلیل کانت 

ها دارای  کند که فقط انسان شدت این بینش را تقویت میبه  -سازد میمحدود  ،«ها وسیله»
، که قادر به عمل آزادانه و 2این نگاه، فقط موجودات خودمختار اهلیّت اخلاقی هستند. در

های قرن  اروپاییچون  که بینیم می اند. در اینجا نیز معقول هستند، موجودات اخلاقی
این ظرفیت را ندارند،  - غیر از انسانبه  -موجودات زندۀ دیگر که هجدهم معتقد بودند 

ظات اخلاقی مستثنا کنند. گیاهان و حیوانات توانستند چیزهای زندۀ دیگر را از ملاح می
، 1302کانت )کرد  شد آنها را سوژه قلمداد هایی بودند که نمی ه از ابژهترین نمون روشن
344-343.) 

زدایی از طبیعت توسط انسان است که  های فلسفی و متافیزیکی ارزش اینها ریشه
گیری فرهنگ  زمینه را برای شکلو در نتیجه بستر و  ،منجر به تمایز میان انسان/طبیعت شد
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محورِ  بوم محورِ غربی فراهم آورد. در مقابل این نگرش، جنبش زیست و تمدنِ انسان
 .استمحور  گر و انسان آورد که پویشی علیه آن تفکر سلطه سر بر« نگر شناسی ژرف بوم»

نگرشناسیژرف.انسانوطبیعتدرجنبشبوم3

( در مقالۀ 4883-1314) 3بار توسط آرنه نس نخستین 0«نگر ژرف یشناس بوم»اصطلاح 
او یان شد. در این مقاله ب 18«شناسی بلندمدت بوم نگری، جنبش نگری و ژرف سطحی»

و معتقد بود این رویکرد از بیان کند نسبت به طبیعت را تری  تلاش کرد رویکرد ژرف
هدف  11فته است.ت گرئنش ناحساسی نوین نسبت به خودمان و حیات غیرانسانی اطرافما
شناسیِ  . تفکر بومبودشناسی  اصلی او تفکیک میان خطوط ژرف و سطحیِ نهضت بوم

محوری است که تنها هدف آن مبارزه  سطحی منحصر به چارچوب اخلاق سنتی و انسان
که  ها است، در حالی علیه آلودگی و اتلاف منابع با هدف حفظ تندرستی و رفاه انسان

ای  سود تصور حوزهبه محور  زیست انسان ردّ تصور محیط»پی نگر در  شناسی ژرف بوم
محیطی  فلسفۀ زیست در(. این جنبش دیدگاهی Naess 1973, 95است )« مرتبط و کلی

های ذاتی را متعلق به تمام موجودات زنده در نظر  شناختی دارد که در آن ارزش و بوم
رو،  یازهای انسانی باشد. از اینکه بخواهد صرفاً ابزاری در جهت رفع ن گیرد، بدون آن می

با ردّ دوگانگیِ انسان/طبیعت، حفظ تمامیت و یکپارچگی  ،شناسی دغدغۀ این نوع بوم
دلیل خودش است و در پی آن است که به بازسازیِ جوامع مدرن انسانی به کُره  زیست

تمایز »د: نویس هایی بپردازد. نس در مورد دوگانگیِ انسان/طبیعت می مطابق با چنین انگاره
نگر کاربرد داشت،  شناسی سطحی نحوی که در جنبش بومبه  ،زیست بین انسان و محیط

 (.Naess 2015, 227« )قاعدتاً درکی واهی بود
به مسائل دارد و الگوهای متنوعی را برای  تلفیقیاین جنبش یک رویکرد 

، 13بودیسم، 14شاعرانگیالگوهایی چون  ،های خود انتخاب کرده است پردازی نظریه
 ،(Naess 2015, 225-230) 12گشتالت تحلیلی، فلسفۀ ،یگاندماهاتما  اتتفکر
کنندۀ  منعکسهمچنین و  ،(331، 1335دژاردِن ) 16یاسیس کنشگری ،11مندگراییروح
اساساً « واقعیت»که  مبنی بر این ،( استم. 1522-1534) نوزایو اسپ یونرواق هایباور

جدایی فرد از کل  بر سرنگر  شناسیِ ژرف موجود واحدی دارد. بر این اساس، بو
شود که  می گفته(. در این دیدگاه ۳18-۳83، 1334ونتس کند ) محیطی مناقشه می زیست
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جهان طبیعی یک تعادل ظریف از روابط پیچیده است که در آن انسان موجودی جدای از 
بوم  طبیعت نیست و وجود هر موجود وابسته به وجود دیگر موجودات در یک زیست

را  ها انسانفقط است. دخالت انسانی یا تخریب دنیای طبیعی تهدیدی است که 
شناسی  گذارد. بوم هایی که نظم طبیعی دارند تأثیر می بوم زیست همۀبلکه بر  گیرد فرانمی

عنوان به بوم  های یک زیست است که در پی درک تمام بخش 12گرا کلنگر دیدگاهی  ژرف
شناختی برای جهان منهای  رو، جنبش بوم (. از اینNaess 1973 .یک کل است )نک

اخلاقیِ  فۀیدر کل هستی وظ ییروحمندگرا ر مبنایشود و ب انسان ارزش ذاتی قائل می
امری مسلم  ،برای انسان آن فارغ از سود و زیان ،را های زیستی حفظ همۀ گونهدر انسان 

 (.21، 1302گئری )داند  می
تنها محیطِ  نهاین جنبش است،  در ارتباطزندگی سبک  از آنجا که این رویکرد با
 های اخلاقی دهد، بلکه در تلاش است از طریق نگرش زیست را تحت تأثیر قرار می

به نگر  شناسی ژرف رو، در بوم سازد. از اینبنیز عملیاتی انضمامی و راهبردهای خود را 
 ینظام زیستیِ خاص محافظت ازبرای  ای جامعه شود که چه نوع عنوان یک علم پرسش نمی

. شود علم سیاست و اخلاق بررسی که باید درمناسب خواهد بود؟ این پرسشی است 
نگر نگاهی فراتر از سطح علمیِ واقعی دارد و به سطح خِرد فردی و  شناسی ژرف بوم

شناسی  بوم ۀی(. در نظرDevall and Sessions 2015, 232پردازد ) ای می سیاره
شود، در این دو هنجار، ضمن ردّ دوگانگیِ  هایی بحث مینگر از دو هنجار ن ژرف

 شود: این دو تأکید می تنیدگی بر درهم ،انسان/طبیعت
کسب  معطوف بهفراتر از آن نگاه انحصارگرا به انسان که عمدتاً  .شکوفاییخود .9

 10ییخودشکوفامعنای به در این جنبش « ژرف»، واژۀ استلذت بیشتر در این زندگی 
بافتگیِ  آن اشخاص در یک درهمطی فرآیندی است که  یشکوفایخودانسانی است.  اصیل

« شکوفاییخود»رسند. نس در مورد تعبیر  شناخت خودشان میبه طبیعت  ۀیتام با بق
 نویسد:  می

در چندگونگی  یگانگیبالغ کمال خویش و تجربۀ در نهایت،  ،منبنا به درک  ،شکوفاییخود
تقریباً پیوسته شکل  13یشکوفایی از طریق خودمحورخوداقل که[ حد ]در حالی...  است

 (Naess 2015, 224) .است نفساما بلوغ فزاینده شامل افزایش وسعت ...، گیرد می
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ترین عوامل  های خود را یکی از مهم شود که ما خواسته این شکوفایی زمانی آغاز می
ها، جانداران و  های دیگر انسان و شروع به شناسایی خواسته ببینیمانحراف در طبیعت 

های بنیادینِ فرهنگیِ  ما باید فراتر از مفاهیم و ارزشدر این معنا، های زنده کنیم.  سایر گونه
رود و  که از انسانیت فراتر می 48یابی تینوعی هو»یعنی  ،معاصرمان به خویشتن بنگریم

 (.Devall and Sessions 2015, 233« )یردگ در بر مینیز جهان غیرانسانی را 
فرد خویشتن  توانیم امیدوار باشیم که شخصیت بالغ و منحصربه فقط از این راه می

شناختی را  توانیم این خویشتنِ زیست طبیعت می به رسمیت شناختندست آوریم. با به را 
گاهی قرار دهیم ) رام و مراقبت (. پس احتNaess 2015, 224بالاتر از منِ بدنی و خودآ
که در واقع بخشی از من  ، محیطیستهنیز از خود احترام و مراقبت از محیط طبیعی 

اتصال به معنای عبارت دیگر، تحقق خود به کنم.  تعیینباید با آن هویت خود را است و 
به رسمیت با محیط طبیعی پهناور است. رضایت عمیقی که ما از  هدیرنج یمجدد انسان

به کنیم،  میحاصل همکاری نزدیک با دیگر اشَکال زندگی در طبیعت و  عتیطبشناختن 
پس باید خودِ حقیقی خویش را  کند. میزان قابل توجهی به بهبود کیفیت زندگی ما کمک می

زیرا نوعی  خواهد بود،تحقیر طبیعت نابخردانه  ۀ آن دیگردر نتیجکه ، یکی بدانیمبا طبیعت 
شکوفایی خوددر فرآیند وقتی (. Naess 2015, 225-226)خواهد شد  تنتحقیر خویش

تر،  شویم، قادر خواهیم شد منافع سطحی، ظاهری و موقتی را از منافع ژرف وارد می
نگرانه  یک فرآیند خویشتنعبارت است از  خودتر جدا سازیم. لذا تکامل  تر و ماندنی مرکزی

و  ،رسند تر می عنوان بخشی از یک کل بزرگبه که در آن اشخاص به درک خودشان 
شناختیِ مشخصی بین موجودات بشری و  هیچ مرز هستیکه کند  آن درک میطی شخص 

به خودمان را نه که  ه استواسطدین بوجود ندارد.  ،غیربشری، بین خویشتن و دیگری
خواهیم تر  بزرگ« خویشتنِ»عنوان یک به عنوان افراد جدا و مجزا از طبیعت، بلکه 

 (.۳13-۳11، 1335دژاردِن )شناخت 
عنوان به نگر، مطالعۀ جایگاه ما در زمین شامل مطالعۀ خودمان  شناسی ژرف بومدر 

های معنوی و مادی واقعیت با فراتر رفتن از  بهجن نگاه، نیبخشی از کل طبیعی است. در ا
 طور خلاصهبه  41. وارویک فاکسشوند درک علمی محدود از واقعیت با هم تلفیق می

 کند:  نگر را چنین بیان می شناسی ژرف بوم صلیۀ ابرنهاد
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 ای خشک و قاطعانه یِشناخت یهست یبند میتقس میتوان ینم ما که است آن بر یمبتن ایده نیا
و  یقلمرو انسان نیب شدنی دوشاخه چیه ، یعنی در واقعیتمیرا در حوزۀ وجود انجام ده

 م،یرا مسلمّ بپندار ها ی[ مرزبندگونه نیکه ما ]ا یزانیمبه ... ]و لذا[  وجود ندارد یرانسانیغ
گاه به دنیرس از  (Fox 1984, 194-195) .میمان یمباز یشناخت بوم یِآ

های اخلاقی و منطقی، باید تمام  اجتناب از ناهماهنگی برای محور: برابری زیست .2
موجودات را عضو جامعۀ اخلاقی بدانیم و برای هر یک از موجودات زنده ارزش ذاتی و 

هر ن است که ای 44محور برابریِ زیست ۀه مستقیم اخلاقی قائل شویم. بنابراین، برنهادجایگا
را کُره حق برابر زندگی و شکوفایی برای رسیدن به اشَکال فردی خود  در زیستچیزی 

جایگاه هدف اخلاقی را از »شود که  محیطی می دارد. این ویژگی شامل تمام اخلاق زیست
(. Yu and Lei 2009, 721دهد ) گسترش می« ه در طبیعتانسان به همۀ موجودات زند

هایی از کل  عنوان بخشبه ها و نهادهای موجود در محیط زیست،  بنابراین، تمام ارگانیسم
 ارزش ذاتی برابر هستند. از حیثمرتبط، 

ارتباط میان انسان و طبیعت را بازاندیشی  کهن باشیم ای در پیاز این دیدگاه، باید 
ها صرفاً  انسانگوید  می ،محوری بوم زیست ۀییکی از طراحان نظر ،43کنیم. آلدو لئوپولد

 Devall) گرید یها نه صاحب گونه ،هستند یستیجامعۀ زیک « یشهروندان ساده و عاد»
and Sessions 2015, 233 ثبات و تیامتم ازدرست است که  یرفتار در صورت کی( و ،

 یانسان یشناس (. اگر بومLeopold 1949, 262محافظت کند ) یستیز این جامعۀ ییبایز
برای هر گونه از  آنگاه م،یکن یبررس یعموم یشناس بوم از یواقع بخش کیمثابه به را 

 (.Naess 2015, 222شناسیِ متناظر وجود خواهد داشت ) موجودات زنده یک بوم
جانبۀ خود است،  هطور دقیق مربوط به تحقق همبه محور  برابریِ زیست بنابراین،

ایم.  به خودمان آسیب رساندهدر واقع رسانیم، بطبیعت آسیب  ۀیاگر ما به بق به این معنا که
شکوفایی دارد. هیچ مرزی خودمحور ارتباطی تنگاتنگ با  در این صورت، برابری زیست

ه است. مفاهیم عملی این شهود یا نگرش نشان هم وابستبه وجود ندارد و همه چیز 
ها و در کل زمین زندگی کنیم  دهد که ما باید با حداقل و نه حداکثر تأثیر در سایر گونه می

(Ingram and Parks 2002, 201آلبرت شو .)( در این .م 135۳-102۳) 42تزریا
همان وجه به من در آن که  خواهد بوداخلاقی  ینظام نگاهاین که در خصوص معتقد است 

را  دارند یزندگ یبرا یا که اراده یتمام موجوداتحیات دانم،  که حیات خود را محترم می
ای وضع کنیم که در آن حیات را حفظ  . به همین دلیل، باید نظام اخلاقیمحترم بدانم نیز
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(. پس، Schweitzer 2015, 170کنیم، آن را گرامی بداریم و تخریب را متوقف سازیم )
به گذارد و این حیات  زیست بر کل حیات تأثیر می محورها، تباهیِ محیط نظر زیستاز 
قطعه  واحد را قطعه کرۀیتوان این پ وجه نمی واحد است و به هیچ ۀلۀ یک نظام یا پیکرمنز

 ای عرضه کرد. اخلاق جداگانه ها رد و برای هر کدام از این بخشک

آوردیالهیاتی(تکمیلیوانتقادی)روی،.ملاحظاتتطبیقی4

مفید و سودمندی  نقاط مثبت،نگر در ردّ دوگانگی انسان/طبعیت دارای  شناسی ژرف بوم
سالارِ صنعتی  گرِ فن شناسی صریحاً نهضت یا جنبشی در مقابل دیدگاه سلطه است. این بوم

انگاری انسان/طبیعت، انسان را  است که بر مبنای انگارۀ فلسفی و متافیزیکیِ دوگانه
 ۀیطبیعت و موجودی برتر و مسئول بق ۀطور بنیادی مجزا از بقیبه دی برکنار و موجو

بوده زیست  اصلی تخریب و ویرانیِ محیط شۀیکند، تفکری که عامل و ر مخلوقات تلقی می
محور بنیانِ تمدنی، فرهنگی، اخلاقی، سیاسی، علمی و  گر و انسان است. این نگاه سلطه

تکامل  در پی، انسان نگر شناسی ژرف ه است. در جنبش بومتکنولوژیکیِ مدرن را شکل داد
ذات خویش از طریق وحدت با سایر اشیاء و جانداران است. انسان با این کار خود را رها 

کند.  طوری که با هیچ موجودی احساس بیگانگی نمیبه کند،  و با سایر مخلوقات یگانه می
طبیعت، هیچ موجودی را در زیستن  یاعضابا برابر دانستن تمام  ،شناسی این بومهمچنین 

دنبال حق زندگیِ برابر موجودات غیرانسانی با به نوعی به گیرد و  برتر از سایرین در نظر نمی
شود. این  محوری مبارزه می شدت با انسانبه رو، در این جنبش   ها است. از این انسان

ه سایر مخلوقات جای تقدیر رفتن از خود و توجه بفرا در جهتلاش برای ارائۀ راهبردی ت
کند تا با جدایی از غرایز و رفاه شخصی با سایر مخلوقات  دارد که آدمی را تشویق می

 احساس همدردی و برابری کند.
نگر، این جنبش در تبیین چگونگی  شناسی ژرف های بوم رغم نقاط قوت دیدگاهبه 

ح و تکمیل است. ما اعتقاد ارتباط میان انسان و طبیعت نقاط ضعفی دارد و نیازمند اصلا
های نظرات  توان به حذف، اصلاح و بازیابی ضعف الهیاتی می-داریم با نگاهی دینی

 لۀ دوگانۀ انسان/طبیعت پرداخت.ئدر مس نگر شناسی ژرف بوم
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گوییاندیشیوکلی.مبهم4-1

منسجم و آید نبود یک فلسفۀ  چشم میبه نگر  شناسی ژرف بوم ۀیکه در نظریکی از مشکلاتی 
چگونگی ارتباط میان انسان و دربارۀ از جمله است،  یزیست مسائل محیط بارۀمند در نظام

. این جنبش مدعی ، که علت این امر عدم استفاده از یک منبع فکری واحد استطبیعت
 ، اسپینوزا،سیاسیکنشگری ، سمیتائوتحلیلی،  است که از منابع متعددی مانند فلسفۀ

-Devall and Sessions 2015, 232... الهام گرفته است )و گشتالت، شاعرانگی
و فلسفی در  انهرمتنوعی از رویکردهای کنشگ مجموعۀاین موجب شده به که ، (233

 محورِ  مدارانه و بوم غیرانسان یها در برخی فرضیهصرفاً زیستی اشاره کند که  مسائل محیط
شناسی باید یک  که این بومبر این باورند رو، برخی منتقدان  اساسی اشتراک دارند. از این

این تنوع  و هم فلسفی را شامل شود.انه گرهای کنش بهدر نظر گرفته شود تا هم جن« جنبش»
دلیل نداشتن یک فلسفۀ به و در بدترین حالت، است  تلفیقیدر بهترین حالت یک رویکرد 
)دژاردنِ اهد بود خومبهم و نامفهوم  های نگرشدارای ، واحد و داشتن ادعاهای کلی

1335، ۳12.) 
زیست متمرکز  بر یک ادعای خاص در مورد ارتباط انسان با محیط اگر بخواهیم

 دلسردکننده باشد.تواند  این ابهام میشویم تا تغییری در شرایط موجود ایجاد کنیم، 
 نگر شناسان ژرف در میان خود بومموجب عدم تفاهم حتی تواند  همچنین این ابهام می

کنیم  مشاهده می اش شناختی روش بومنس دربارۀ در توضیح نمونه از این ابهام را یک  .شود
خواهم مسائل را بیان کنم شاید نوعی تعصب  ای که با آن می شیوه»گوید  که یک جا می

پایه و اساس گوید  می ، اما بعد(Naess 2015, 223« )تحلیلی است فلسفۀنسبت به 
تحلیلی با  فلسفۀسؤال اینجاست که . است« عرفان هندی»در خصوص نفس من دیدگاه 

تحلیلی تجزیه و تحلیل دقیق کلمات و  فلسفۀروش  شود؟ چگونه مرتبط میعرفان هندی 
که در عرفان هندی یکی از  حالی منظور فهم آنهاست، دربه فرار از ابهام در عبارات 

بر این اساس، (. Naess 2015, 224ترین اصول رازمندی در کلمات است ) مهم
نگر و متعاقباً در برنامۀ  کلیمبهم، های خود بیش از اندازه  نگر در دیدگاه شناسان ژرف بوم

 (.۳10 ،1335دژاردِن مثبت خود بیش از حد انتزاعی هستند )
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برایحیاتمعینمراتبسلسله.نبود4-2

جایگاه  کل جهانْ نسبت بهانه انگار وحدت این نگرشِکه  بر این باورندبرخی منتقدان 
گیرد  سایر مخلوقات در نظر نمیدر مقایسه با مراتب حیات  سلسلهبرای انسان در  مشخصی

وقتی و حتی  ،ها بهتر از مخلوقات زندۀ دیگر نیستند انسان نگر شناسی ژرف طبق نظر بومو 
نوعی زیست است  که تنها انسان مسئول بخش قابل توجهی از تخریب محیطشود  بیان می

( چنین دیدگاهی را 4812-1330) 46گانیشود. تام ر هم محسوب می 41زیست انسان ۀینظر
 نویسد:  میباره نامد و در این  می 42«محیطی فاشیسم زیست»

زیستی بر مبنای حقوق شامل وفق دادن  های ضمنی اخلاق محیط مشکلات و دلالت
های ضمنی  ... دلالت است ترِ طبیعت گرایانه ماهیت فردگرای حقوق اخلاقی با بینش کل

 تر این بینش شامل این دورنمای روشن است که افراد ممکن است برای خوب زیستنِ بزرگ
تواند در بینشی  که چگونه مفهوم حقوق فردی میکرد توان درک  سختی میبه ... فدا شوند. 

 .لقب بگیرد« زیستی فاشیسم محیط»طور منصفانه به جا پیدا کند که ممکن است 
(Ragan 1983, 361-362) 

لف وپای پیشرفت تکاملی یا خیرِ جمعی به برنامۀ آدبه ها با قربانی کردنِ افراد  این دیدگاه
شدگان  ها از زمرۀ قربانی در آنجاهایی که ممکن است انسان ویژهبه شباهت دارند،  تلریه

 . از این(Regan 2015 .نکستیزانه باشد ) تواند انسان باشند. بنابراین چنین جنبشی می
منظور ایجاد به یک برنامۀ مشخص و جامع  ارائۀرسد در این جنبش  نظر میبه رو، 

 ای برای بهزیستی انسان یک اولویت اخلاقی نخواهد بود. عرصه
در نگرش دینی، نفس انسانی واحد و متشکل از دو بُعد مادی و روحانی است و 

عبارت دیگر، آن به گیرند.  کارهای اخلاقی انسان از بعُد روحانیِ نفسِ او سرچشمه می
شود در نفس روحانی او ریشه دارد  چیزی که موجب بروز رفتارهای اخلاقی در انسان می

جنبۀ حقیقی وجود انسانی  اش منشأ الهی و آسمانیل دلیبه روح  .(4۳3، 1303مطهری )
این  40و این ویژگیِ انسانی موجب برتری او نسبت به سایر مخلوقات شده است. ،است

هنگامی که بین منافع انسانی و اجزای جهان طبیعت غیربشری مغایرت  ،انسانی جایگاه
شناسی  بوم ۀیطبق نظر، کارآمد خواهد بود؛ زیرا در چنین مواردی، اگر بخواهیم پدید آید

و  ،ایم مدارانه را رها کرده گرایی غیرانسان نگر عمل کنیم، اگر طرفدار انسان باشیم، کل ژرف
ستیزی نزدیک خواهیم شد. دلیل اصلیِ  به موضع انسان ،اگر طرفدار جهان غیربشری باشیم
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حیاتی برای مراتبِ معین از نیازهای  توان در مشخص نبودنِ یک سلسله این سردرگمی را می
 (.۳48-۳13، 1335دژاردِن نگر یافت ) شناسی ژرف انواع موجودات در بوم

و زمین و سایر  43استر روی زمین بخدا  ندۀیبینی ابراهیمی، انسان نما در جهان
مواهب طبیعی امانتی در دست اوست تا در مسیر هدایتش از آنها استفاده کند. انسانِ 

ت به زمین خاکی هبوط کرده و تنها با تعالی در این جانشین خدا انسانی است که از بهش
تواند دوباره به سمت مبدأ الهی خویش ارتقا پیدا کند و پیوند خود را با عالم الهی  دنیا می

کند، اما در میان سایر مخلوقات از جایگاه  برقرار سازد. او هرچند در زمین زندگی می
ن پیوند یابد و به قدسیّت دست یازد و به تواند با آسما خاصی برخوردار است؛ زیرا او می

شود و در نتیجه  ای بین زمین و آسمان می این دلیل که ساکن زمین است وجودِ او واسطه
بخشِ وحدت مطلق  واسطۀ لطف و رحمت الهی نسبت به سایر موجودات عالم و تجلی

ناپذیر  جانشینی انسان از ذات او جدایی فۀی(. وظ3۳4-3۳1 ،130۳نصر شود ) الهی می
است و بر این اساس سعادت انسان در آن است که زیستنِ خویش را بر اساس این سرشت 

رو، در تفسیر جایگاه جانشینی الهی از سوی  (. از این330-332، 130۳نصر تنظیم کند )
نوعی وحدت و یکپارچگی میان انسان/طبیعت رسید. پس، در این به توان  انسان، می

نه  ،محورانۀ موافقان دوگانگی انسان/طبیعت پذیرفتنی است انسانرویکرد نه آن نگاه 
با ردّ هر دو نگاه، انسان را دارای  ،شناسی ژرف، بلکه نگرش دینی بوم زانۀیست رویکرد انسان

توجه به طبیعت باید در کنار داند که از جانب خدا به او داده شده و او  خاص میی جایگاه
 کند.  برای رسیدن به این جایگاه تلاش

.غفلتازمقامجانشینالهی4-3

نوعی هموارکنندۀ راه به نگر  شناسی ژرف غفلت از جایگاه والای انسانی از جانب بوم
جانشین »آموزۀ  تیمحیطی است. لین وا آفرینیِ دین در حوزۀ اخلاق زیست مخالفانِ نقش

ادعا  38«شناختی ما بومهای تاریخی بحران  ریشه»را مورد انتقاد قرار داده و در مقالۀ « خدا
در رویکرد ابزارگرایانه و  اتفاقاً غرب که  جامعۀمحورِ امروز  بینی انسان کند جهان می

های کتاب  سازد، در آموزه صنعتی تجسد یافته و روح مدرنیته را می جامعۀ ۀسودمحوران
 که انسان تافتۀ داردریشه دینی  شۀیدر این اندویژه به و مسیحی -مقدس و سنت یهودی

ای از طبیعت است و باید بر طبیعت مسلط و چیره گردد. این تصور که انسان بر  جدابافته
 تواند با طبیعت هر صورت خداوند آفریده شده و چنان که در تفاسیر متون دینی آمده می
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گونه که مایل  گونه که خواست رفتار کند، موجب شده انسان خود را مرکز عالم بداند و هر
پیرو  نیز،کیت توماس  31(.White 1967, 1203-1205صرف کند )باشد در طبیعت ت

و معتقد شده که در برخی از  هطور خاص اسلام را وارد این فضا کردبه مدعای وایت، 
همه چیز در روی زمین برای انسان »که شود  تصدیق میآیات قرآن این نگرش مسیحیت 

 Thomas« )نامحدود استآفریده شده و اختیار عمل انسان در استفاده از طبیعت 
1983, 21.)34 

کنیم: نخست، این تفسیر نوعی نگاه  در مقام پاسخ به این اِشکال دو نکته را بیان می
ای و  جای بررسیِ نقش عوامل شبکهبه است و محیطی  نگارانه به بحران زیستا ساده

در آن همچون فشارهای اقتصادی، فناوری، شهرنشینی، تجاوز به طبیعت و...،  یگوناگون
که واقعیت تاریخی چیزی جز این را نشان  حال آن شود، میتنها بر نقش دین پافشاری 

ها تحت تأثیر عمیق  زیستِ انسان محیط»دهد. این ادعای وایت درست است که  می
که دین  ، اما قائل شدن به این«باورهایی است که دربارۀ سرشت و ماهیت خود دارند

هایی است  زیست است بسی فراتر از مفاد داده آدمی با محیطترین عامل مؤثر در رفتار  مهم
محیطی تنها اختصاص  امروزه بحران زیست .کند که او برای اثبات این حکم به آنها تکیه می

محیطی را  بیشترین تخریب زیستهستند که دینی غیرجوامع  ، بلکهبه جوامع دینی ندارد
دیگر، این تخریب با کنار نهادنِ دین (. از سوی Moncrief 1970, 508-509اند ) داشته

محورانه  وجود آمده که حاصلِ برآمدنِ مدرنیته و تغییر نگرش انسانبه های آن  و آموزه
دین با ردّ و نسبت به طبیعت است. در نگاه دینی، انسان جزئی از عالم طبیعت است، 

 (.1334نصر  .زیست است )نک دوگانۀ انسان/طبیعت حامی محیط
نادرست است. انسان برترینِ « جانشین»وایت و توماس از اصطلاح دوم، تحلیل 

موجودات است، اما این به آن معنا نیست که انسان صاحب طبیعت است. به عبارت دیگر، 
طور به های دینی  هدف غایی طبیعت صرفاً در اختیار انسان بودن نیست. هنگامی که آموزه

بازد  ، این نگرش کاملاً رنگ میکامل و بدون گسستگی مورد مطالعه قرار گیرند
(Izzi Dien 1990, 189; Dobel 2015, 32 اصطلاح .)«در تعالیم دینی « جانشین

و تا زمانی مقام جانشینی  ،یعنی فرد کارهایی را انجام دهد که رئیس اصلی به او گفته است
انشین و اگر ج ،هایی را دنبال کند که به او فرمان داده شده است دارد که همان سیاست

صورت دلبخواهی عمل کند و دستورات یا سیاست مافوق خود را نادیده بگیرد به بخواهد 
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(. همچنین در تعلیمات دینی طبیعت ملِک 43 ،1334اساساً جانشین نیست )اسلامی 
ادعای انسان و اگر  ،استمالک حقیقی طبیعت فقط خدا  ،دیگر سخنبه  .خداوند است

نیابت از خدا در به  در ثانیو  ،نه حقیقی ،او اعتباری است در ابتدا مالکیتمالکیت دارد، 
های ادیان ابراهیمی در خصوص  نظر ما اشتباهی در آموزهبه طبیعت تصرف خواهد کرد. 

نهفته ارتباط انسان و طبیعت وجود ندارد، بلکه این قصور در نحوۀ تفسیر ما از این متون 
 ییِ آکویناس از کتاب مقدس است.یعنی تفسیری که برگرفته از خوانش ارسطواست، 

نیافته.ناکارآمدیدرکشورهایتوسعه4-4

های  ویژه برای فقرا و جمعیتبه نگر عملی شود عواقب ناگواری  شناسی ژرف اگر بوم
نیافته خواهد داشت. این اِشکالی است که از سوی  کشاورز و فقیر در کشورهای توسعه

به نگر،  شناسی ژرف بوم گوید میوها گ است. هشناس هندی مطرح شد بوم 33وهاگرامچندر 
ویژه یک شاخۀ به و ، فقط یک ایدئولوژی آمریکایی یشمول جهانداشتن ادعای رغم 

مشی این جنبش در  خط کارگیریبه وحش است.  جنبش حراست از محیط از افراطی
گراها  ستزی ما محیط»که دهد. به این معنا  می ینیافته بوی امپریالیسم غرب کشورهای توسعه

دانیم چه چیزی برای شما بهترین است. اجازه دهید از تجربیات و فرهنگمان  در غرب می
کنیم زندگی  هایی که ما پیشنهاد می شما بگوییم که چرا باید به شیوهبه بندی کنیم و  جمع

«. کنید! ، حتی اگر در خط فقر زندگی میدست برداریدعنوان منبع به تلقی طبیعت از کنید. 
طور خاص در به نیافته،  که احترام به طبیعت در اکثر کشورهای توسعهاست  یحالاین در 

همواره وجود داشته و این انتقال فرهنگ غربی بوده که عامل اصلی  ،کشورهای آسیایی
نگر در  شناسی ژرف محیطی در این جوامع شده است. بنابراین، بوم بحران زیست

نیافته مفید نیست. این جنبش در  ورهای توسعهمحیطی مردم در کش های زیست دغدغه
اکنون قربانی  تواند برای مردمی که هم بهترین حالت نامربوط است و در بدترین حالت می

 (.Guha 1989, 72-73اند مضر باشد ) قدرت سیاسی و اجتماعی
قداستی خاص برای  ،نگر شناسی ژرف مانند بومههای دینی، در وهلۀ اول،  فرهنگ

خداوند بر تمام مخلوقات بیانگر نوعی ارتباط و یکپارچگی  . محیط بودناند لطبیعت قائ
است که بین انسان و طبیعت حاکم است. این یکپارچگی به این صورت است که خداوند 
بر تمام هستی و اجزای آن احاطه و سلطنت تام دارد و لذا انسان و طبیعت با قرار داشتن 
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(. Ammar 2001, 195واحد متکی هستند )در این گستره همگی به یک سرمنشأ 
 نویسد:  ملاصدرا در این خصوص می

ن ئوای دارند که همان حقیقت است و باقی ش همۀ موجوادت اصل واحد و سنخ یگانه
اوست. او ذات است و غیر او اسماء و نعوتِ اوست. او اصل است و ماسوای او اطوار و 

ها  و حیثیات اویند. کسی از این عبارت ن اویند، او موجود است و ماوراء او جهاتئوش
... هر چیزی که اسم وجود  ها به ذات قیوم تعالی نسبت حلول است نپندارد که نسبت ممکن

 (.388، 1301ملاصدرا ) .ون واحد قیوم نیستئبر آن واقع باشد، چیزی جز شأنی از ش

کند و  تحلیل میملاصدرا در این عبارت نسبت جهان با خدا را فراتر از تفسیرهای دیگر 
به تنها توحید را  انگاریِ طبیعت نه داند. ربط و شأن حق معلول را شأن و جهتِ علت می

کند. همۀ ممکنات، انسان  دهد، بلکه شأن و منزلت قدسیِ طبیعت را هم تأمین می دست می
اند، تفاوتی ندارند. بر این مبنا است که هر  که ربط به حضرت حق  یا غیرانسان، در این

طبیعت « اوییِ-از» یابد. هویتِ یزی در این جهان آفرینش هویتِ قدسی و الهی میچ
پذیر  تواند همان منزلت و جایگاه اخلاقی باشد که مواجهۀ آدمی با آن را اخلاقاً مسئولیت می

فرامرز قراملکی کند ) کند و در این نگاه است که رفتار اخلاقی با طبیعت معنا پیدا می
1331 ،1: 1812.) 

ر وهلۀ دوم، در نگرش الهیاتی، انسان با آگاهی و شعور خود در جهت استفادۀ د
گونه که  که طبیعت بیهوده آفریده نشده تا انسان هر کند، چرا درست از طبیعت تلاش می

شود:  ای دوسویه فراهم می بخواهد از آن استفاده کند و به آن آسیب برساند. در اینجا رابطه
کند و از  دف است و آدمی را برای رسیدن به هدفش دعوت میسو طبیعت دارای ه از یک

گیریِ درست از طبیعت زمینه را برای رسیدن به اهداف خویش و  سوی دیگر انسان با بهره
کند. انسان باید از طریق این جهانِ طبیعی خود را بالا بکشد و به قرب الهی  یا میهطبیعت م

باید تعادل آن را حفظ کند تا خللی در این مسیر برساند، پس نباید آسیبی به طبیعت بزند و 
زیست و جهان  های انسان، محیط بهرو، در نگاه دینی همۀ جن شود. از ایننبرای او ایجاد 

و این دو  شوند گرفته میهستی در ارتباطی هماهنگ و تعاملی پویا در مسیر الهی در نظر 
 (.Manzoor 1984بیشتر، نک. یل ص)برای تف هستندغیرقابل تجزیه و مکمل همدیگر 

که انسان بهترین مخلوق خداوند و دارای جایگاهی رفیع   رو، در عین آن از این
گذارد. از بزیست نیز باید احترام  است که حق استفاده از طبیعت را دارد، اما به محیط

صود کنند. اگر مق رو، برخی متفکران دو گونه نگاه در استفاده از طبیعت را مطرح می  این
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دلخواه خویش در طبیعت تصرف کند که این سخن قابل به آن است که انسان حق ندارد 
حتی در جهت مثبت و برای  -ای  قبولی است. اما اگر مقصود آن است که نباید هیچ بهره

، 1303جوادی آملی )از آن بُرد این سخنی نادرست است  - بوم ستیشکوفایی خودِ ز
نگر در عدم استفاده از طبیعت، در پارادایم  شناسی ژرف مخلاف دیدگاه بو (. لذا بر58۳

 به استفادۀ درست از طبیعت سفارش شده است. ،الهیاتی

گیری.نتیجه5

نگر به نقد اخذ  شناسی ژرف در این نوشتار، با توجه به اصول و هنجارهای جنبش بوم
شناسی  ای بومه محیطی پرداخته شد. دیدگاه تمایز انسان/طبیعت در اخلاق زیست ۀینظر

در  تأمل. با ژرف در خصوص تمایز انسان/طبیعت دارای نکات مثبت و سودمندی است
دنبال رواج به این روند  ه شد کهگیری مبنای تفکر در غرب نشان داد باب روند شکل

طبیعت توسط انسان است و این جنبش با بر بستری برای تسلط، غلبه و چیرگی حداکثری 
های  بیان هنجارهایی در نظر دارد تا با این جریان مقابله کند تا از این طریق حداقل ذهن

شکوفایی خواهان خودنگر با ارائۀ هنجار  شناسی ژرف بومدیگر این که . سازدخفته را بیدار 
ود رجوع کنند، ذاتی که زیست به ذات اصیل خ ها در مواجهه با محیط انسانکه آن است 

به شکوفایی خودرو، کاربست اصل  داند. از این کمال نهایی خود را وحدت با طبیعت می
تنیدگی تمام و کمال  دنبال فرآیندی است که از طریق آن اشخاص همچنان که در یک درهم

جنبش و سومین وجه مثبت . برسندشناخت خودشان به طبیعت وجود دارند،  ۀیبا بق
محور در جستجوی نقشه  آموزۀ برابری زیستنگر این است که از طریق  ی ژرفشناس بوم

ها و  راهی برای احیای حقوق موجودات غیرانسانی است. در این منظر، تمام ارگانیسم
ارزش از حیث کل مرتبط، یک هایی از  عنوان بخشبه نهادهای موجود در محیط زیست، 

 ذاتی برابر هستند.
است که ما در این نوشتار، با تکیه بر  یدارای نقاط ضعف نگر شناسی ژرف اما بوم

منظور دستیابی به ها  اصلاح و تکمیل این ضعف و دنبال نقدبه  ،الهیاتی-های دینی آموزه
. برآمدیمترسیم چگونگی ارتباط انسان و طبیعت  برایحلی کامل  به الگویی درست و راه

 بر این جنبش وارد است: چندی نقدهای 
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خود ساخته، های های مختلف را زیربنای نظر ای از دیدگاه جنبش آمیزه. این الف
شده است. این ابهام طرفداران آن عاملی که باعث بیانِ ادعاهای مبهم و سرسری از جانب 

زیست منجر  مند در خصوص مسائل موجود در محیط ای منسجم و نظام و نداشتن فلسفه
همۀ »ت یابیم. همچنین این جنبش معتقد است گرا دس شود تا نتوانیم به یک گفتمان هم می

 ؛«زیستی مقصر هستند طور مساوی در مسائل محیطبه های بشری  ها و همۀ دیدگاه انسان
طور نادرستی سهم افراد را در تخریب طبیعت به این دیدگاه بسیار کلی و انتزاعی است که 

 گیرد. مساوی در نظر می
مراتب حیاتی  سلسلهکل طبیعت، دربارۀ ی انگار وحدتاتخاذ شناسی با  . این بومب
ای برای  برنامهو در نتیجه  ،گیرد برای انسان در برابر سایر مخلوقات در نظر نمی مشخصی

کند  طریقی عمل میبه بهزیستی انسان ندارد. حتی در تقریر نحوۀ ارتباط انسان و طبیعت 
الهیاتی، با تفکیک ابعاد مادی -دینی. اما در تفکر خورد بر آن میستیزی  که برچسب انسان

، ذاتی شده است و روحانی انسان، ذات حقیقی و واقعی انسان بعُد روحانی انسان دانسته
ای که هنگام تقابل میان منافع  گونهبه  شود، میکه موجب برتری انسان از سایر مخلوقات 

 انسانی کارآمد خواهد بود. جایگاهانسانی و اجزای طبیعت این 
با عدم توجه به مقام جانشینی و والای انسانی، زمینه را  ،نگر شناسی ژرف م. بوج

ای که عامل مهم  اندیشه ،کند محیطی فراهم می های ضددینی در اخلاق زیست برای اندیشه
این اولاً که است  یحالاین در داند.  می« جانشینی خدا»تخریب در طبیعت را آموزۀ دینیِ 

ت و برگرفته از خوانش ارسطوییِ آکویناس از کتاب مقدس تحلیل ریشه در تفسیر نادرس
 ه استمحیطی شد وارد این بحران زیستبه این دلیل ما معتقدیم تفکر غربی ثانیاً و  ،دارد
گرِ تمایز انسان/طبیعت است و این نگاه دینی که انسان جزئی از طبیعت است و نه  اشاعهکه 

 .است هصاحب آن را کنار گذاشت
برداری از طبیعت  گونه بهره نباید هیچ»که  نگر شناسی ژرف ی بوممش . این خطد

بار به نیافته  ، اگر عملیاتی شود عواقب ناگواری برای کشورهای توسعه«صورت بگیرد
نوعی یادآور امپراتوری غربی است، به این معنا که آنها معتقدند به خواهد آورد. این جنبش 

که چه چیز برای شما بهتر است و بیایید از تجربیات دانیم  نگر می شناسان ژرف بوم ما زیست
دهد. اما  ای که خبر از ممنوعیت استفاده از طبیعت می بهما در این زمینه استفاده کنید، تجر

رغم نگاه متعالی به طبیعت، به استفادۀ درست انسان از طبیعت توصیه به  ،ادیان ابراهیمی



 123       (یاتیاله یآورد یو نقد آن )رو عتیانسان/طب ۀدوگان هیعل ینگر: جنبش ژرف یشناس بوم

داند ضمن  ن به اهداف خود را در این جهان میکنند. در این نگاه، انسان که مسیر رسید می
 کند. رسیدن به این اهداف تلاش می جهتاحترام به طبیعت در 
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 هایادداشت
ها تا این اندازه مهم و تأثیرگذارند که برخی از پژوهشگران بر این باورند که رویکردهای  این ارزش. 1

زیست ارتباطی  محیطی از نظر ضرورت با اقدام عملی در جهت حفظ محیط مختلف در اخلاق زیست
ای دارند  دانند که برای خود داستان و زمینه ز آن دسته امور میهای اخلاقی را ا تنگاتنگ دارند. آنان ارزش

پیچیده است که بررسیِ آن  خود درهم نۀیاند؛ هر رویکرد یا ارزشی با داستان و زم که در دل آن شکل گرفته
گونه توضیح  ( را اینcontextualismگرایی ) اینتایر زمینه جدا از این زمینه به بیراهه رفتن است. مک

پاسخ گویم که پیشاپیش به پرسش “ چه باید انجام بدهم؟”توانم به پرسشِ  من تنها وقتی می»دهد:  می
 ,MacIntyre 1981« )پاسخ گفته باشم“ دانم؟ خود را بخشی از چه داستان یا روایتی می”ترِ  متقدم
216.) 

2. biosphere 
 ت.یهودیت، مسیحیت و اسلام اسیعنی ادیان ابراهیمی  در منظور. 3

4. anthropocentric 
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5. thoughtless brutes 
6. Lectures on Ethics 
7. autonomous beings 
8. deep ecology 
9. Arne Naess 
10. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements 

معتقد شد که  «نگر شناسی ژرفانگر علیه سطحی : بومTشناختیِ  خِردَ بوم»البته نس بعداً در مقالۀ . 11
زیست است، بلکه به  وافی به مقصود نیست و بیشتر گویای دانش شناخت محیط« شناسی بوم»تعبییر 

که بیانگر نوعی فلسفۀ  کرد( استفاده Ecosophy« )خرِدبوم»یا « دانی بوم»ترِ  جای آن باید از تعبیر دقیق
 (.Naess 2015, 223زیست است ) رفتارِ خردمندانه و سازگارانه با محیط

12. poetic 
13. Buddhism 
14. Gestalt  
15. Spiritualism 
16. political activism 
17. holistic 
18. self-realization 
19. egoism 
20. identification 
21. Warwick Fox 
22. biocentric equality 
23. Aldo Leopold 
24. Albert Schweitzer 
25. misanthropic 
26. Tom Regan 
27. environmental fascism 

(؛ 43)حجر: « پس وقتی آن را درست کردم و از روح خود در آن دمیدم، پیش او به سجده درافتید». 40
 (.42: 1پیدایش « )پس خدا آدم را به صورت خود آفرید»

« خواهم گماشت یا فهیخل نیکه پروردگارت فرشتگان را فرمود که من در زم یآر( وقت ادیو )به . »43
 (.40: 1 شیدای)پ «دی... حکومت کن نی... بر زم گفت شانی... بد و خدا»(؛ 38)بقره: 

30. The historical roots of our ecological crisis 
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و خدا ایشان را برکت داد و خدا بدیشان گفت: بارور و کثیر شوید و »تأکید وایت بر این آیه است: . 31
آن تسلط نمایید و بر ماهیان دریا و پرندگان آسمان و همۀ حیواناتی که بر زمین  زمین را پُر سازید و در

 (.40 :1 )پیدایش« خزند حکومت کنید می
[ نشیاوست آن کسی که آنچه در زمین است، همه را برای شما آفرید؛ سپس به ]آفر» ،برای نمونه. 34

او آن خدایی » ؛(43)بقره: « داناستآسمان پرداخت، و هفت آسمان را استوار کرد؛ و او به هر چیزی 
های آن حرکت کنید و از  است که زمین را برای شما نرم و هموار گردانید پس شما در پستی و بلندی

 (.1۳)ملک: « روزی او خورید و )بدانید که( بازگشت همه خلایق به سوی اوست
33. Ramachandra Guha 


