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Abstract 

The use of intuition and intuitive decision-making as an effective management 

factor has attracted increasing attention in scientific circles and research at the 

global level. This research, stating the essential role of intuitive decision-

making in today's complex world and using a quantity model based on 

uncertainty, attempts to provide an effective model for enhancing the 

effectiveness of intuitive decision-makers and identifying the best intuitive 

decision in proportion to an optimal model. To achieve this goal, first an 

intuitive decision-making model based on four of its constituent elements and 

then a non-linear programing model of intuitive decision-making based on 

Dempster-Shafer's theory that uses mathematical techniques are presented. In 

the next step, a practical real-life modeling that utilizes mathematical methods 

to solve the research problem has been put into effect. This model, in 

situations where the data are ambiguous and a logical basis is missing, can be 

a good solution for reducing the potential risks of intuitive decision-making. 

In fact, in this model, by aggregating the opinions of experts (organizational 

decision makers), a reference model is proposed that can be used as a basis for 

making intuitive decisions. 
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 چکيده
 را ایفزاینده توجه مدیریت، مؤثر عامل یک عنوان به شهودی گیریتصمیم و گیری از شهودبهره
بیان نقش  جلب کرده است. این پژوهش، با خود به دنیا سطح در هاپژوهش و علمی محافل در

بر استفاده از مدلی کمی مبتنی گیری شهودی در شرایط پیچیده جهان امروز، واساسی تصمیم
هودی ش گیریکند، تا الگویی کارآمد برای ارتقای اثربخشی تصمیمعدم قطعیت کوشش می

یابی به عرضه کند. برای دست مدیران و شناسایی بهترین تصمیم شهودی نسبت به الگوی بهینه،
ائه دهنده آن اری تشکیلمؤلفهگیری شهودی بر اساس چهار دا یک مدل تصمیمهدف مذکور، ابت

گیری تصمیم ریزی غیرخطی برایهای ریاضی یک مدل برنامهو سپس با استفاده از تکنیک
 سازیلمد ذکر یک نمونه عملی با در نهایت شافر ارائه گردید.ـ  شهودی بر پایه نظریه دمپستر

انجام و برای تشریح چگونگی استفاده از آن در جهت ارتقای  پژوهش مسألهواقعی از 
مدل مذکور، در شرایطی که  به حل آن پرداخته شد. های ریاضی،گیری، به کمک روشتصمیم

تصمیم وجود ندارد،  أخذای جهت مبنای منطقی اند وتصمیم با ابهام مواجه أخذها جهت داده
های گیریتصمیم أخذی احتمالی حاصل از هاتواند راهکار مناسبی جهت کاهش ریسکمی

گیرندگان سازمانی(، یک )تصمیم شهودی گردد. در واقع در این مدل، با تجمیع نظرات خبرگان
 رد.تصمیمات شهودی قرار گی أخذتواند به عنوان، مبنایی برای شود که میمدل مرجع پیشنهاد می
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 مقدمه

 که اندازه همان به. سازدمی را دشوار گیریتصمیم تغییر، است. تغییرات جهان امروز، جهان
 هاسازمان برای را هاییفرصت هم اندازه همان به کند،می مشکل ایجاد هاسازمان برای تغییر

 گیریتصمیم چگونگی با مستقیمی ارتباط تغییر، با برخورد آورد. چگونگیمی به وجود
 شناخت که است علت همین کنند. بهمی دلیل تأمین کردن، عمل از قبل افراد واقع، در .دارد

شود. )داداشی  واقع مفید تواندمی انسان رفتار بینیپیش و توجیه در گیریتصمیم فرایند
 ( 13ص.، 1931 ،بابایی نیولوییخاص و 

 یکی تواننمی که است آمیخته گیرندهتصمیم روانی خصوصیات با چنان گیریتصمیم

 و خلق قبیل از شخصیتی عناصر و عوامل داد. قرار مطالعه مورد و مطرح دیگری بدون را
 اتخاذ او که تصمیماتی در مدیر، همگی احساسات و نگرش و بینش انرژی، هوش، خوی،

 عنوان به همیشه او ذهنیات و هاارزش گیرنده،تصمیم شخصیت دارند مؤثر نقش نماید،می

، 1933 ،و مردانی )شیروانی. دارد فعال حضور او هایگیریتصمیم کلیدی در عامل یک
 مستقیم اثر آنها اعمال و رفتار در و آنها هایگیریتصمیم در افراد هایدیدگاه .(13ص. 

 بسته نقش او ذهن و فکر در که تصوراتی و تصویر فکری انسان، هایزمینه و ذهنیات دارد.

 است هاییچون قالب همگی است، پرداخته و ساخته خود، مخیله در انسان آنچه و است،

 (33، ص. 1931 دهند. )سعادت،می معنی و شکل محیط، از رسیده علائم و اطلاعات به که
 از آمدهدستهب اطلاعات و شواهد گرفتن نظر در مستلزم واقعی دنیای در گیریتصمیم

 گیرندهتصمیم تصمیم، أخذدر فرایند  .است مؤثر گیریتصمیم در که است مختلفی منابع

 هاییقطعیت عدم با هاگیریتصمیم و نداده انجام را گیریتصمیم عمل قطعیت با همواره

 قطعیت عدم با همراه هاییداده است ممکن نیز اولیه هایهستند. در برخی موارد داده همراه

 (91ص.  ،1931 ،محمدیزاده و )فرج .باشند
د گیرنده بتوانو سازنده خواهند بود که تصمیم مؤثرها بدیهی است زمانی تصمیم

های متغیر انتخاب را به نحو درست و مطلوبی انجام دهد. اما آنچه مسلم است در محیط
که اغلب اطلاعات معتبری در دسترس نیست و به علت ماهیت بحرانی این  منقلب، و

طبیعی است که برای  کسب اطلاعات نیز گسترده و زیاد نیست.ها، زمان برای محیط
رسد. ر مینظهگیری ضروری بنیاز به خلاقیت و نوآوری در فرایند تصمیم چنین شرایطی،
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در زمانی که  شود.گیری از شهود، بیش از پیش نمایان میاینجاست که لزوم بهره و
وجود ندارد،  مسألهبرای  اطلاعات لازم در دسترس نیست و یک پاسخ روشن و دقیق

کند با شهامت به عملی که فکر می توانند از قدرت شهودی خود استفاده کرده ومدیران می
 ( 193، ص. 1933 عمل درست در آن موقعیت است، دست بزنند. )الوانی،
از طریق فنون مختلفی مثل  مؤثرتصمیمات خوب مثل تصمیمات استراتژیک و 

گیرند. تصمیماتی که از حوادث بیرونی که شکل میشهودی و اکتشافی  عقلائی،
 (Ticha, Hron, Filedler, 2010, p. 556) شوند.ثر میأمت دربردارنده محیط ماست،

 اهمیت دارد گیری هم از دیدگاه سازمانی و هم از دیدگاه فردیهای تصمیمبررسی روش
اقتصادی نقش  هایسازمانها به عنوان ها و بالاخص بانکو از آنجایی که مدیران سازمان

کنند و تصمیمات اجتماعی و اقتصادی جوامع خود ایفا می در زندگی سیاسی، مهمی را
 دائیزو اشتغال زائیاشتغال رونق اقتصادی، یاای را بر رکود توانند نقش حیاتیآنها می

 و گیری آنها در شرایط عدم اطمینان محیطیهای تصمیمکند، بنابراین بررسی روش ایفا
شمار هها بامری حیاتی برای سازمان ارائه روشی برای ارتقای اثربخشی این تصمیمات،

ستیابی د رو برای پاسخ به تغییرات محیطی و رقابت شدید در عصرحاضر وازاین رود.می
رسد. مینظر نهعقلائی ب خود دیگر های عقلائی،هایگیری از روشوری بیشتر بهرهبه بهره

ری دارند، کارگیهیده محیطی قابلیت بچهایی که در شرایط پیگیری از روشو نیاز به بهره
 عدم سازیمدل توانایی گیری شهودی کهچون تصمیم هاییرسد. روشنظر میهضروری ب

باشد. اما استفاده از این نوع  داشته را گیریتصمیم مختلف مراحل و هاداده در قطعیت
چرا که اگر بنا باشد تا هر یک از مدیران بر  نیست.خود نیز خالی از اشکال  تصمیمات،

گیری نمایند، رسیدن به اجماع نظرات تحت تصمیم مبنای تجربه و شهود درونی خویش،
چنین تصمیماتی با ریسک همراه خواهد  أخذ و نهایتاً رسدنظر میهچنین شرایطی مشکل ب

و کاهش  مات شهودیرو در پژوهش حاضر جهت ایجاد مبنایی برای تصمیبود. ازاین
 شافرـ  دمپستر مراتبی سلسله وتحلیلاز روش تجزیه تصمیمات، های احتمالیریسک

شود. شهودی ارائه می استدلال تئوری ترکیب برای هاییاستفاده شد. در این روش، ایده
 در شافرـ  دمپستر شهودی استدلال تئوری از نیز دیگری محققان قابل ذکر است که

 شهودی استدلال تئوری .انداستفاده کرده کلاسیک معیاره چند گیریتصمیم هایروش
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 از آن اصلی هایایده که قطعیت است سازی عدممدل برای مفید بسیار هایروش از یکی

 (64، ص.1931 ،و محمدیزاده )فرج .گیردمی سرچشمه شافر و دمپستر کارهای

 مباني نظري و پيشينه پژوهش. 9

ل و در داخ گیری شهودیگیری و تصمیمهای تصمیممورد روشتحقیقات گوناگونی در 
شود. به برخی از آنها اشاره می (1)که در جدول شماره  خارج از کشور انجام شده است،

ه در ادامه ب گیری شهوی )کهزمینه شهود و تصمیم های صورت گرفته درکلیه پژوهش
 کارگیری شهودهاذعان به اهمیت و بشود( آنها پرداخته می ترینمعرفی چند نمونه از مهم

 ،های شهودیمؤلفهی و معرفی یدر شرایط عدم اطمینان محیطی، داشته و تنها با شناسا
ندد، مورد پیوگیری شهودی به وقوع میسعی داشتند تا جعبه سیاهی که در طی آن تصمیم

 است، عدم رسد آنچه که مورد غفلت محققان واقع شدهنظر میهبررسی قرار گیرد. اما ب
ای که در این نکته گیری شهودی است.ارائه چارچوب مشخصی برای شهود و تصمیم

-صمیمبرای ت ایاست که تاکنون هیچ مدل کمی مسألهشود پرداختن به این میان نمایان می

 و هیچ گیری شهودی وهیچ روشی برای ارتقای آن در شرایط عدم قطعیت محیطی
بق ط اهای احتمالی آن پیش از اجرا ارائه نشده است. برپیشنهادی برای قابلیت کاهش خط

 و رودهای منطقی فراتر میفرایند شهودی از محدوده مدل (1333بارج و چارترند ) نظر
های درک فرایند شهود باید بیانگر جدید برای بیان نیاز دارد. مدل سازیمدل به نوعی

اده شده های کمی و سپدیده باشد. مدلهای بسیار این نشانگر پیچیدگی ها بوده وکیفیت
خطی بیان  رطوهروابط را ب ها که غالباًبه هیچ رو قادر به تبیین شهود نیستند. اینگونه مدل

 ،1931 ،بابایی نیولوییدهند )داداشی خاص و کنند. پیچیدگی شهود را نشان نمیمی

 .(12ص. 
های صورت پژوهش این پژوهش با سایر توان گفت که وجه نوآوریبه جرات می

 این پژوهش واقع در گیری شهودی نیز از همین حیث است. درگرفته در زمینه تصمیم
شواهد  و براساس تئوری تلاش شده است تا با کمک قواعد احتمالات در ریاضیات

 سازینهو بهی پشتیبان جهت ارتقاء غیرخطی شافر، به ارائه یک مدل ریاضی ـ دمپستر
 ها مطابق نظرات خبرگانص در شرایط عدم قطعیت در دادهلاختصمیمات مدیران با
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یچیده سازی بهتر در شرایط پوسیله ابزاری را برای تصمیمسازمانی پرداخته شود تا بدین
 فراهم آورد. محیطی،

 اي از پيشينه پژوهشخلاصه (:9)جدول 
 نتایج هدف منبع فردی

1 
 کیلداروف

(Rauf , 2014) 

-تصمیمگیری از شهود در بهره

گیری مدیران بخش صنعت و 
 بانک در کراچی.

 های شهودی مدیران باکشف روش
 استفاده از روش داده بنیاد

1 
 همکارانش ارندا و

(Erenda and 

etal, 2014) 

استفاده مدیران  تعیین میزان
 گیریتصمیم میانی و عالی از

 شهودی.

گیری شهودی به وابستگی تصمیم
 مدیرانتوانایی شناخت احساسات 

9 

ادیاندری و 
 همکارانش 

(Adiandari 
and etaln, 

2014) 

گیری درک ساختارتصمیم
ها در شهودی رهبری بانک

نقش آن در  کسب سود و
سرعت بخشیدن در ایجاد سود 

 بانکی

ای مدل نهایی بر معرفی و دو
گیری که ارتباط بین سوددهی تصمیم

ها از طریق اطلاعات و توسعه طرح
 .داد شهودی را نشان

6 
و  سینکلر

همکارانش 
(1216) 

های معرفی آخرین یافته
 گیری اجراییتصمیم

 تحت گیری شهودیک مدل تصمیمی
 ارائه شد.. شرایط فازی،

5 
 میشلداین و 

(1223) 
 

بررسی شهود و نقش آن در 
 های مدیریتیگیریتصمیم

ارائه مدلی که در آن عواملی عوامل 
 بر شهود معرفی شدند مؤثر

4 
زاده رجبطغیانی 

 رستمی و انواری
(1935) 

گیری در طراحی مدل تصمیم
 شرایط عدم اطمینان

ریزی خطی در ارائه یک مدل برنامه
 شرایط عدم اطمینان

3 
میرواحدیان 

(1934) 

گیری بررسی منطق تصمیم
مبتنی بر  کارآفرینان ایرانی

 ییگراه امکانیرظن

کارگیری کارآفرینان بررسی میزان به
 ی در تصمیماتشانیگراامکاناز 

3 
 حسنی وتدریس 

 رحمان سرشت
(1933) 

مدل ریاضی تعیین  اراده یک
ه گیری با توجمیهای تصمسبک

 هابه میزان عدم قطعیت داده

گیری ریاضی با یک مدل تصمیم
گیری مدیران توجه به نوع تصمیم

 ارائه شد.

3 
قربانی جاجرم و 

زاده و ملک
 (1935) خوراکیان

گری نقش میانجی بررسی
گیری عقلائی های تصمیمروش

رابطه  و شهودی مدیران بر

رفتار  اثرگذاری هوش هیجانی بر
-نوآورانه مدیران بر روش تصمیم

 گیری شهودی
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هوش هیجانی و رفتارهای 
 ورانهآنو

12 
میمند  دهکردی 

عابسی و حداد 
 (1936) زاده

های مؤلفهو  شناسائی عوامل
 گیری ازدر تصمیم شهود

 دیدگاه قرآن کریم

 و و شناسایی عوامل شهود، تبیین
 شهود بر اسلامی اثرگذار هایمؤلفه

 آنها گیریتصمیم و مدیران

11 
 مرزوقیحیدری و 

(1931) 

 

های روش مقایسه بررسی و
 گیری درعمومی تصمیم

 مدیران دانشگاه شیراز

بین مدیران براساس رشته تحصیلی و 
 جنسیت تفاوت معناداری وجود
ندارد، اما بین مدیران با سوابق 

گیری روش تصمیم گوناگون در
 دارد. شهودی تفاوت معناداری وجود

11 
زاده مقدم و هادی

 (1933)طهرانی

 هایروش بین رابطه بررسی

 گیری در مدیرانتصمیم عمومی
 هایفرآورده پخش ملی شرکت

 نفتی

 ایهبین سبک منفی داری معنیرابطه

و  ی شهود و عقلایی گیریتصمیم
سبک  دار مثبتی بینرابطه معنی

 بین و اجتنابی و عقلائی گیریتصمیم

-تصمیم و شهودی گیریتصمیم سبک

 . آنی تایید شد گیری
 

 مسألهبيان . 7

ای با بیش از یک نوع ی که محیط حرفهیعرصه حاضر، عرصه پویایی شغل است. جا
دد. گریک سازمان می و تجارب در متغیر مواجه بوده که همین امر مانع انباشتگی دانش

های بهینه را برای مسائل پیچیده پیدا حلراه توان( چون نمی1333) 1به عقیده سایمون
  (Ruaf, 2014, p. 82)کنیم.بخش بسنده میهای رضایتحللذا به راه نمود،

 ادرقکنند و خطی بیان می طورهرا ب هاین مدلبروابط  های کمی و ساده شده غالباًمدل
ای و یگانه که مدیران با مسائل خاص به تبیین مسائل پیچید نیستند. در شرایط بحرانی نیز،

ها، زمان برای کسب اطلاعات گسترده شوند، به علت ماهیت بحرانی این محیطروبرو می
د نیاز به خلاقیت و نوآوری در فراین طبیعی است که برای چنین شرایطی، و زیاد نیست.

های شهودی در چنین گیریاستفاده از تصمیم رسد.نظر میهضروری بگیری تصمیم
یک  های خاص خود، در قالبویژگی راهگشا خواهد بود شهود به علت شرایطی،

ک گرا و عینی پسند قابل درهای کمیبه سادگی با ذهن کند. وسیستمی پیچیده عمل می
 ه تبیین شهود نیستند. در واقعهای کمی و ساده شده به هیچ رو قادر بو فهم نیست. مدل
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جدید برای  سازیمدل به نوعی های منطقی فراتر رفته وفرایند شهودی از محدوده مدل
نشانگر  ها بوده وهای درک فرایند شهود باید بیانگر کیفیتبیان نیاز دارد. مدل

 (193، ص. 1933 های بسیار این پدیده باشد. )الوانی،پیچیدگی
 ئوریو بر مبنای ت با ترکیب منطق ریاضیات ر، درصدد است تارو پژوهش حاضازاین

دلی گیری شهودی بپردازد. مه ارائه یک مدل ریاضی برای تصمیمشافر ب ـشواهد دمپستر 
ها در نظر گرفتن جریمه گیری شهودی، باهای تصمیمکه ضمن برخورداری از تمام ویژگی

هایی ها در واقع وزن)جریمه شهودی گیریدهنده تصمیمیک از عناصر تشکیل به هر
 گیری شهودی لحاظچهارگانه تصمیم یک از عناصر برای هر که توسط خبرگان هستند

طمئن مدیران با شرایط پیچیده و نام قادر به تبیین راهکاری برای رویارویی بهتر شوند(می
 بینیشیمحیطی باشد. از سویی دیگر سرعت ارتباطات، عدم ثبات محیطی وعدم قابلیت پ

عدم دسترسی به اطلاعات کافی، منجر به افزایش نارضایتی  و پیچیدگی آنها، ل وئمسا
شرایطی که تغییرات غیرمترقبه در حال  شود. درشان میگیریمدیران در فرایند تصمیم

گیری خواهد داشت. در گیری از شهود نقش مهمی در فرایند تصمیمبهره افزایش است،
ود، شوتحلیل مسائل بهره گرفته میهای عقلائی برای تجزیهلتحلیحالی که همچنان از 

گیری شهودی نادیده خواهد مدانش و شهود در تحقیقات مدیریت در تصمی نقش پنهان
هایی دال بر وقوع شرایط پست مدرنیتی است. شرایطی که تمام ماند و اینها همه نشانه

ناکافی بودن اصول سنتی را به علت این مباحث  برد. واصول مدیریتی را زیر سوال می
های شهودی مدیران در ای که ممکن است با دیدگاهگیریهای تصمیمسخت بودن تحلیل

این میان  در (Ticha, Hron, Filedler, 2010, p. 556) کشد.تضاد باشد به چالش می
 ها ضروری است، شناسایی و پرورشبرای سازمان نیازی که بیش از پیش توجه به آن،

ای هها نیز به عنوان سازماناست. بانک مختلف،مدیرانی با خصوصیات مناسب از طرق 
عه برای رشد و توس حیاتی در چرخه اقتصادی کشورها، داشته و ابزاری یکه نقش  مالی

ن نظر گرفت ضمن در آیند، نیازمند مدیرانی هستند کهحساب میهاقتصادی کشورها ب
دانش عملی و تخصص  بتوانند بر اساس تجربیات وشرایط عدم اطمینان محیطی 

زایش ول به سوی دستیابی به افپذیری معقریسک موقع وهتصمیمات ب أخذشان، با ییاجرا
های اعتباری، گام گذاری و کاهش مطالبات حاصل از ریسکهای سرمایهآوری طرحسود
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کی از و مصارف بانترکیبی از منابع  چگونگی گیری در مورد انتخاب وبردارند. تصمیم
تصادی اق دتواند موجبات رونق و رکو، نه تنها میریق جذب نقدینگی و اعطای تسهیلاتط

شده،  داییزی و یا اشتغالیزاطور غیر مستقیم منجر به اشتغالهفراهم آورد بلکه ب کشور را
تصمیماتشان در شرایط  أخذنقش سازنده مدیران بانکی و چگونگی  و این امر اهمیت و

کاهش خطاهای  براساس عدم قطعیت و لزوم یافتن مدلی که عدم اطمینان محیطی، و
 دسازرا بیش از پیش نمایان می باشد شانسازی تصمیماتاحتمالی قادر به بهینه

(Ticha, Hron, Filedler, 2010, p. 556) 

 رياضي سازيمدل چارچوب و مدل مفهومي،. 9

این  است. 9گیری شهودیبر تصمیم مؤثرمدل مفهومی پژوهش حاضر بیانگر چهار عامل 
 3شخص و سازمانی 4، بافت5، نوع تصمیم6نوع مشکل از: چهار عامل عبارتند

 شود.گیرنده که در ادامه به توضیح مختصری از آنها پرداخته میتصمیم
 

 ((Sinclair, ashkanasy, 2014, p. 34 منبع:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 (: مدل مفهومي9شکل )
 ((Sinclair, ashkanasy, 2014, p. 34منبع: 

 

 

عواطف، حالات 
 روانی و احساسات
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نوع مشکل: عموماً تصمیم گیرندگان زمانی که با مسائل و مشکلات تازه و مبهم که 
 ودشوند، گرایش به استفاده از شهبسیار پیچیده است، روبرو می در آن اطلاعات ناکافی و

هایی مفید خواهد بود که، مسائل شهود در موقعیت گیری ازبهره واقع، خواهند داشت. در
 ای که در گذشته رخ داده باشد،هیچ نمونه و مثال اولیه دارای ساختار ضعیف بوده، و

ه رود ککار میهدر مواقعی ب گیری شهودی غالباً، وجود ندارد. تصمیممراجعه به آن برای
طور سنتی این معما ماحصل ههستند. ب هایی بیش از حد مغایر روبروواقعیتمدیران با 

صنایع دانش بنیاد امروزی،  اطلاعات اضافی و زمان ناکافی خواهد بود. درحالی که در
ند و بکر باش قدر نو افتد. مشکلات ممکن است آنچیزی مغایر با این رخداد، اتفاق می

رویکردهای تحلیلی سنتی ناتوان از  داشته باشد وکه اطلاعات کمی در مورد آنها وجود 
 ((Sinclair, ashkanasy, 2014, p. 37 حل چنین وضعیتی هستند.

 یا مشکل که ناشی از فضای مسألهنوع تصمیم: با وجود امکان تعارضات ناشی از نوع 
ینی بکه خود شامل پیش گیری عقلائیتصمیم گیری ازبهره هاست،در داده عدم قطعیت

کشف تصمیم  به قوه شهود و های جدید و بدیع برای حل مسائل است نیازمندحلراه
های عادی دهند همه قابل شناسایی به شیوهگیرنده دارد. حوادثی که در آینده رخ می

ی داشته ای شهود بهرهیبرای حدس و برآیندهای ناشناخته لازم است که از توانا نیستند و
 هود راای از شای که اتخاذ شوند، صبغهتصمیمات به هر شیوهباشیم. بدین ترتیب همه 

شود و با بصیرت گیرنده شهودی پرورده میدر خود دارند. اطلاعات خام در ذهن تصمیم
رنده شهودی گیکند. تصمیمگیری را پیدا میو آگاهی اوست که قابلیت استفاده در تصمیم

به نیروهای شناخت وآگاهی  و با اتکاء کندو تفسیر می آزماید و تعبیراطلاعات را می
 (162 ، ص.1933 دهد. )الوانی،گیری قرار میذهن خود آنها را مناط تصمیم

ه در کند، چیزی کگیری ایفا میبافت سازمانی: بافت سازمانی نقش مهمی در تصمیم
های کارآفرین با در سازمان های سنتی نادیده انگاشته شده است. شهود بیشترمدل
کی های عامل تکنولوژیها سیستمکه در آن ده یهایدارد. سازمان های پویا کاربردبندیپیکر

ابلیت ق شوند و بسته به موفقیت تجاری محصولاتشانحول هسته مرکزی سازمان ایجاد می
و  هایی بیش از حد معمول مستقل بوده،رشد یا کاهش دارند. مدیران چنین شرکت

باری گونه اجای بدون هیچهای حرفهقضاوت گذشته وتصمیماتشان براساس تجربیات 
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ی با هایمحیط در داشتن توجیهات غیر مجاز است. بعبارتی، این تصمیم گیرندگان در
شود، ی سازمان محسوب مییکه در آن داشتن دانش ضمنی جزئی از دارا مرزهای شناور
ود، فشار زمانی ششوند. عامل مشخص دیگری که شهود تحت آن نمایان میوارد عمل می

قدر شتابزده نمایان شوند که بر کل العجلی ممکن است آنتصمیمات ضرب است.
ها اثر گذارند. به علاوه این فشار زمانی دریافتی ممکن است باعث گزینه اطلاعات و

فت که توان گمی تغییر دهد. نهایتاً گیری رایک احساساتی شود که فرایند تصمیمتحر
، و تازه بودن، سریع بودن های،گیری شهودی در صنایعی با ویژگیگیری از تصمیمبهره

نیازمند مدیرانی است که تحت شرایط ابهام و استرس بالا دست  فشار بالا معمول است و
واقع مدیران رده بالای سازمان، تمایل به  و دارای ابتکار عمل هستند. در زنندبعمل می

، دلیل ألهمس این یط آنها را مجبور به تغییر کند وتغییر دادن محیطشان دارند، نه اینکه مح
مدیران اجرایی و تصمیم گیرندگان استراتژیک یک سازمان از شهود  گیری بیشتربهره

 ((Sinclair, ashkanasy, 2014, p. 34 است.
که زمانی که یک شخص دارای نگرش  دهدگیرنده: تحقیقات نشان میتصمیمشخص 

ای بالایی و قدرت تحمل شناختی کلی دارد، تجارب حرفهمثبت به شهود است، روش
 بر آن تصمیم گیرندگان شهودی هکند. علاوبالایی دارد، بیشتر از شهود استفاده می

 کنندکار می زمانی که خلاق هستند و با احساسات خود ارتباط داند بهتر
( Sinclair, ashkanasy, 2014, p. 34). 

 

 و چارچوب رياضي سازيمدل . 9-9

 روبرو آن با گیریفرایند تصمیم در همواره گیرنده تصمیم که است مفهومی قطعیت عدم

 اسطهشود که به وبیان می مسألهبه علت وجود عدم قطعیت، جزئیاتی غیرقطعی در . است
 برای متعددی های ریاضیمدل. کرد تعیین به درستی را سیستم توان پارامترهایآن نمی
در آنها تلاش شده تا عدم  ها و فرآیندها ارائه شده است وسیستم قطعیت عدم بررسی

از طریق آن اطلاعات کیفی و کمی در مورد یک  الامکان کاهش پیدا کند وقطعیت حتی
کنترل شوند. تئوری عدم  های مدل قابل ارزیابی وموضوع خاص کنترل شده و خروجی
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ردازد. پها میمطالعه عدم قطعیت در سیستمریاضیات، به  قطعیت به عنوان گرایشی در
  (113، ص. 1931 ،خلج خلج و ،مصطفایی ،پاشا)

برای نمایش عدم قطعیت از  و مختلفی از عدم قطعیت وجود دارد. هایشکل
 افرش ـ نظریه شواهد دمپستر هاشود. یکی از این شیوههای متفاوتی استفاده میروش
 وضعیت رود وکار میهب 3قطعیت حاصل از دانشاین تئوری برای نمایش عدم  است.
به مدل درآوردن عدم قطعیت را  گیری وسیستم فیزیکی و توانایی در اندازه یک دانش

( برخی از مفاهیم مقدماتی این تئوری عبارتند از: Helton, 1997, p .57) کند.بررسی می
یب قوانین ترک باور، وهای بازه موجه بودن، چارچوب تشخیص، تابع جرم، توابع باور و

شود. که نظر گرفته می در Aبه نام  عناصر از متناهی این نظریه یک مجموعه شاهد. در
 یک وضعیت از موردی یا هدف، یک فرضیه، یک عنصر، ای از یکمجموعه تواند،می

نشان ( ) به وسیله نامند. مجموعه توان را چارچوب تشخیص می  سیستم باشد.
نقص دلالت بر سیستم بی نیز و مجموعه  است( )که برابر با دو به توان تتا شودداده می
 تواند مقادیری بین صفرمی mشود. داده می mیک از آنها تابع جرمی با مقدار  دارد. هر

که مجموع این توابع جرم باید  طوریهیک اتخاذ کند. ب یا مساوی با صفر و و ،یک و
 3(bpa)را یک تابع تخصیص احتمال اولیه mمقداری برابر با یک داشته باشند. تابع جرم 

دسترس  در از تمام شواهد مربوطه و Aبیانگرنسبت سهم مجموعه  m(A) نامند. ومی
 تواند به عنوان باوری مطرحمی  m(A)است. در بررسی وضعیت دارای نقص سیستم،

 تواند مقدار صفرو می است. شده خاص حاصل نقصی به مربوط مشاهده توسط که شود
 متفاوتی متفاوت درجات شواهد یا و اطلاعات است ممکن نیز به خود اختصاص دهد. را

میان  در باید که احتمالی کل کنند. اما مقدار ایجاد شده، داده نقص به نسبت را باور از
 Bel (A)  است باوقوع آن  گیری شود، به معنای حتمیت واندازه باشد  Aعناصری از

است و حد بالای این احتمال را  Aاحتمال  روی پایینی حد منزله دهند که بهمی نشان
کلی  مربوط به درجه باور و شودتوزیع می A حداکثر مقدار احتمالی آن که در میان تابع

A  است باpl (A) اندازه فاصله دهند.نشان می  Pl (A)-Bel (A)های مربوط به نادانستهA 
ترکیب  طبق قوانین عدم قطعیت است. بر منعکس کننده فاصله باور و کندرا توصیف می

منبع  آمده از دودستهتابع جرم ب دو  m2و  m1شاهد این نظریه، اگر فرض کنیم که
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 ،پاشا، مصطفایی، خلج و خلجدسترس باشند. ) اطلاعات متفاوت براساس اطلاعات در
 ( 113، ص. 1931

 

 خواهیم داشت: متعامد دمپسترمطابق با قانون 
 m: ()0,1 

m()0 

∑ 𝑚(𝐴) = 1

 𝐴⊂Ω

 

 =m(A) :کهطوریهب
1  

1−𝑘 
∑ 𝑚1(𝐵).𝑚2(𝐶)             𝐵⊓𝐴=𝑐 

∑ 𝑚1(𝐵). 𝑚2(𝐶) > 0             𝐵⊓𝐴=𝑐 k= 
 

K طبق رابطه فوق دهد.ارائه می را شواهد منابع میان ناسازگاری مربوط احتمال پایه جرم 

k دستبه است، تهی آنها اشتراک که هاییضرب توان جرم تمام زیرمجموعهمجموع  از 

کنند. مقدار اطلاعات تفسیر می را به عنوان اندازه ناسازگاری بین منابع k آید. عموماًمی

  mنیز فاکتور نرمال کردن است. k-1بیانگر ناسازگاری بیشتر منابع است. مخرج   kبزرگتر

است. هرچه میزان اشتراک توابع احتمال کمتر  یص یکسان چارچوب تشخ نیز تابع جرم در

تر خواهد بود. پس نزدیک 1به   kتر و هرچه اشتراکات بیشتر باشدبه صفر نزدیک kباشد 

تر باشد استقلال عناصر بیشتر و بدین به صفر نزدیک  kبرای کاهش حجم محاسبات هرچه

ت مستقل از هم به یکسری توابع شواهد که قطعیتوان با استفاده از شواهد چند منبع وسیله می

واقع  در( 59-51. صص ،1931 زاده و محمدی،رسید. )فرج کنند،یک احتمال را تعیین می

 : خواهیم داشت m(A)توان گفت که در حالت کلی برای محاسبه می

         

0                                                                           if A=ø                           
m(A)=     

∑     ⋂ 𝐴𝑖 = 𝐴
𝑛

𝑖=1
  ⊓ 1  𝑖 𝑛   𝑚𝑖(𝐴𝑖).

1

1 − 𝐾
               if 𝐴 ≠ ø  

Ai𝜖Ω(Ɵ)
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𝐾 = ∑     ⋂ 𝐴𝑖 ≠ ø𝑛
𝑖=1   ⊓ 1  𝑖 𝑛   𝑚𝑖(𝐴𝑖)                          Ai𝜖Ω(Ɵ)                          

 1-K=I1+I2+I3+…..In                                                                   

∑ 𝑚(𝐴) = m1 +  m2 +  m3 + ⋯ … . + mn = 1

 𝐴⊂Ω

     

                         m: ()0,1 

 

 (1931 ،محمدیزاده و . )فرجامn عبارتست از احتمال کل پیشامد مستقل   Inکه م

 و در حالت خاص خواهیم داشت:
 

                if 𝐴 ≠ ø, ∑   ⋂ 𝐴𝑖 = 𝐴𝑛
𝑖=1   ⊓ 1  𝑖 𝑛   𝑚𝑖(𝐴𝑖) =   𝐾   Ai𝜖2^Ɵ  

 داریم: m (A)حالت خاص برای  پس در

              m (A)=K/ 1-K 

 

 گيري شهوديمدل رياضي تصميم. 9-7

گیری شهودی اشاره شد، اگر تصمیم همان طور که پیش از این در مدل مفهومی پژوهش
(IDتابعی مت )ثر از چهار عنصر نوع مشکلأ(pr)، بافت سازمانی(c) نوع تصمیم ،(d)  و

جریمه  توان با تخصیصشافر می ـ باشد، بر طبق نظریه دمپستر  (pe)گیرندهشخص تصمیم
 رد گیری شهودی را از تمام شواهد مربوطه وعناصر، نسبت سهم تصمیمیک از  به هر

گیری در حالت خاص برای تصمیم دست آورد. بنابراینهب m (A) دسترس با محاسبه
 شهودی خواهیم داشت:

 
 
 
 



 9911بهار و تابستان (، 72)پياپي  اول، شماره چهاردهمسال                                  921

 
ID ≠0≠ø         f (pr,c,d,pe) 

k=∑ m(pr). m(c). m(d). m(pe)       (1)⋂ 𝐴𝑖=𝐴𝑛
𝑖=1

 

m(ID)=(mp mc md mp)(ID)=                                                (3) 
1  

1−𝑘 
. ∑ m(pr). m(c). m(d). m(pe)  (2)⋂ 𝐴𝑖=𝐴𝑛

𝑖=1
  

m(ID)=k/1-k               (3) 

min m (ID)=k/1-k 

    st:                      

m(pr)+ m(c)+ m(d)+ m(pe)=1 

0 m(pr)1 

0 m(c)1    

0 m(d)1    

0 m(pe)1 

 
m(pr)=I(pr)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)    m(c)=I(c)/ I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe) 

m(d)=I(d)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)    m(pe)=I(pe)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe) 
 

 هاها و پرسشهدف. 1

 های پژوهش حاضر عبارتست از:هدف
 گیری شهودی.تصمیمتدوین الگویی برای  ارائه یک مدل ریاضی جهت. 1

  گیری شهودی مطابق نظرات خبرگاناثربخشی تصمیم ارائه راهکاری برای. 1

 عبارتست از: هاپرسش و
 گیری شهودی است؟چه نوع مدل ریاضی قادر به تبیین الگوی تصمیم. 1

2و 1از   Hc 

cccc 
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 د؟کن تواند در شرایط عدم قطعیت محیطی کارچگونه می مدل ریاضی ارائه شده،. 1

 دهنده در شرایط عدم قطعیتیک از عناصر تشکیل توان مقادیر بهینه هر. چگونه می9
 دست آورد؟همدل ارائه شده را ب در

 شناسيروش. 1

 ها توصیفی است. درآوری دادهپژوهش حاضر از حیث هدف کاربردی و از حیث جمع
براساس  مدل کلی شافر، به ارائه یکـ گام اول با استفاده از نظریه ریاضی شواهد دمپستر 

یک تصمیم شهودی  أخذدهنده یک تصمیم در راستای های چهارگانه تشکیلمؤلفه
یافته  توجه به جرایم تخصیص شده است. سپس با استفاده از قانون احتمالات با پرداخته

دسترس  در و شهودی از تمام شواهد مربوط گیریعنصر، نسبت سهم تصمیم به هر
ش ابتکاری مدل غیرخطی تابع ترکیب شواهد به مدل استفاده از یک رو و با دست آمدهب

ی توجه به بررس گیری شهودی باتصمیم خطی ریاضی، تبدیل و یک مدل جدید برای
 ر،یافته به هر عنصاز جرایم تخصیص بل توجه است که منظورقاعدم قطعیت ارائه شد. 

یم یک تصمدهنده یک از خبرگان به هر عنصر تشکیل هر وزن و اهمیتی است که میزان
یک از عناصر متشکله  دهند. نحوه تخصیص جرایم به هرتخصیص می شهودی
 یک از خبرگان به عوامل چهارگانه گیری شهودی بر مبنای وزنی است که هرتصمیم

 و سازیمدل شواهد یک تصمیم شهودی، بر مبنای تئوری مدل ریاضی دهند، نهایتاًمی
پس دست آمد. سهاحتمالات حاکم بر این تئوری ببر اساس قوانین  های نهایی نیزخروجی

یک  هر هایهای ریاضی، مقادیر بهینه جریمهعملی و به کمک روش ارائه یک نمونه با
ها که براساس و محدوده جریمه مدل در های موجودتوجه به محدودیت از عناصر با

نهایت این  دست آمد. درهاین پژوهش مدیران بانک( تعیین شد، ب نظرات خبرگان )در
ر سای مقادیر بهینه به عنوان مرجعی برای انتخاب بهترین تصمیم شهودی در میان

رتقای ا مرجع، ارائه و جهت اثربخشی نزدیکی به مقدار واحد مبنای فاصله و تصمیمات بر
 تصمیمات اتخاذ شده معرفی گردید.

 نمونه عملي. 6

 در یک پروژه عمرانی جهت گذاریمدیره یک بانک تصمیم به سرمایه فرض کنید هیئت
ل گیرد، کمیته اجرایی متشککسب سودآوری و توزیع سود حاصله بین سهامداران خود می
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مدیر عالی با سابقه اجرایی مسئول بررسی طرح پیشنهادی است. اطلاعات موردنیاز  9از 
وجه به ت مدیر با توجه به شرایط اقتصادی مبهم است. هر ناکافی و با گیریجهت تصمیم

دیر سه مپردازد. پس از ارائه نظر نهایی تجربه عملی خویش به بررسی طرح می دانش و
شان را براساس چهار عنصر گیری شهودیشود تا مبنای تصمیمعالی، از آنها خواسته می

 مورد بررسی، بافت سازمانی مورد مسألهشان، یعنی نوع گیری شهودیبر تصمیم مؤثر
 با املیک از این عو به هر بیان کنند. و گیرندهصمیمشخصیت ت نوع تصمیم و بررسی،

شان ضریبی تخصیص دهند که بیانگر درجه اهمیت توجه به سطح دانش و تجربه عملی
طوری که مجموع ضرایب تخصیص یافته برابر با یک )تصمیم هبررسی باشد ب مورد عنصر
با استفاده از طیف بندی ضرایب جریمه نیز شود، درجه شده توسط هر مدیر عالی( أخذ

برای درجه  0.2 0.4برای درجه خیلی زیاد،  0 0.2های پنج امتیازی لیکرت شامل، بازه
برای درجه خیلی  0.8 1برای درجه کم، و  0.6 0.8برای درجه متوسط،  0.4 0.6زیاد، 

به چهار عنصر مورد بررسی  مدیر را جدول زیر ضرایب تخصیص یافته هر کم است.
 دهد:می نشان

 مدير ضرايب تخصيص يافته هر (:7)جدول
 
 مدیر

 گیری شهودییک از عناصر تصمیم یافته هرتخصیص  هایضریب جریمه
 (prگیرنده)شخص تصمیم (dنوع تصمیم) (cزمینه)بافت() (pr)مسألهنوع 

1 2.1 2.9 2.6 2.1 
1 2.95 2.1 2.15 2.1 
9 2.9 2.15 2.15 2.6 

 تحقيقهاي منبع: يافته

 مطلوبست:
 گیری شهودی از ترکیب نظرات مدیران.نسبت سهم تصمیم الف:
هودی گیری شمورد تصمیم گیری شهودی جهت قضاوت دربهترین تصمیم تعیین ب:

 یک از مدیران. هر
 حل الف:
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دست آوردن مقدار ضریب تخصیص حاصل از ترکیب نظرات هواضح است که برای ب
 باید مقدار ضریب ترکیبی حاصل از هر عنصر محاسبه شود،مدیران عالی ابتدا  شهودی

 رو خواهیم داشت:ازاین
 

m(pr)=I(pr)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)  , m(c)=I(c)/ I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe) 
m(d)=I(d)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)    , m(pe)=I(pe)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe) 

 
 ند:کتبعیت می مستقل از هم از قانون زیردانیم که تابع احتمال چندین پیشامد می

 
P(A∩B∩C)=p(A).p(B).p(C) 

 بنابراین خواهیم داشت:
I(pr)=pr(1).pr(2).pr(3)=0.2.0.35.0.3=0.025   
m(pr)= 0.025/0.025+0.009+0.015+0.008=0.438 

 

 . ساير محاسبات مساله9 جدول شماره

m(pe) m(c) m(d) I(c) I(d) I(pe) 

0.140 0.157 0.263 0.009 0.015 0.008 
 

m (ID)=K/1-K 
K= ∑ m(pr). m(c). m(d). m(pe)          ⋂ 𝐸𝑖=𝐴𝑛

𝑖=1
 

 
 . مقادير نهايي1جدول شماره

K m (ID) 

0.00253 0.00253 

 :حل ب(
زم لا گیری شهودی سه مدیر عالی،پس از محاسبه ضریب تخصیص ترکیبی تصمیم

هت طور مجزا محاسبه و جهگیری شهودی هر مدیر نیز بتصمیم است تا ضریب تخصیص
یری شهودی گگیری شهودی با ضریب تخصیص ترکیبی تصمیمانتخاب بهترین تصمیم

-کمترین تفاوت را با ضریب تخصیص ترکیبی تصمیم مقایسه شود، تصمیم مدیری که

 شود.گیری شهودی دارد، پذیرفته می
 مدیر: گیری شهودی هرضریب تخصیص تصمیم
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 (1مدیر 
m (ID)=K/1-K , m (ID)=K/1-K=0.2.0.3.0.4.0.1/1-0.0024=0.0024 

 و بترتیب برای سایر مدیران داریم: 
 

 ضريب تخصيص ساير مديران (:1)جدول 

 9مدیر  1مدیر 

0.0035 0.0027 
 

ترین مقدار به مقدار ضریب تخصیص ترکیبی شود نزدیکطور که مشاهده میهمان 
گیری شهودی مدیر اول متعلق به تصمیمبوده که  2.2216گیری شهودی مقدار تصمیم

 گیری این مدیر از سایر تصمیمات بهتر است.است. پس تصمیم
 نطقیمگیری و ارائه پیشنهادات: موجودات انسانی مخلوطی پیچیده از منطق و بینتیجه

)خردورزی و نابخردی( و ترکیبی ماهرانه از مغز، دل و امحاء و احشاء هستند، اما به نظر 
مایل کردن ت گیری و مدیریت ریسک، بیشتر از احساس، به فکرهنگام تصمیمرسد می

ی انه همهغرضگیری مدیریت ریسک باید با فرآیندهایی ساخته شود که بیتصمیم دارند.
ای تیجهبه ن ها بپردازند، ودهی احتمالبه صورت عینی به وزن و نظر بگیرند در ها راگزینه

دفاع است، برسند. با این حال مستثنی کردن موارد غیرمنطقی،  اثبات شده و قابل که کاملاً
 ا ازاتی مهمی رعتواند منبع اطلاوقتی درحال بررسی عدم قطعیت هستیم، می مخصوصاً

 میقیدرک ع احتمالاً ما سلب کند. کسی که برای مدتی طولانی در محیطی کارکرده است،
واند بدون اینکه قادر به توضیح دقیق تهای ایجاد شده دارد، و میاز مشکلات و پیجیدگی

ی آنها قضاوت کند. این منبع غنی از چگونگی روی دادن مشکلات داشته باشد، درباره
ت ریسک مدیری گیری وتجربه نباید به سادگی رد شود، بلکه باید برای بهبود تصمیم

 کنیم تا ترکیبتر نگرش منطقی با باید شهود را بگیرد. اما چگونه؟ ما مورد استفاده قرار
ه ب تا شده است رو پژوهش حاضر سعیآوریم. ازایندستهبهترین نتیجه را از آن دو ب

با استفاده از نظرات شهودی  گیری شهودیارائه مدلی برای ارتقای اثربخشی تصمیم
گیری پرداخته شود. در واقع در این مدل تصمیم ها بهداده مدیران در مواقع عدم قطعیت

 و های منطقی مساعل در شرایط عدم قطعیت)نظریه شواهد دمپسترب روشکمک ترکی با
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مثال  ذکر یک با گیری شهودی ارائه شد. در نهایت نیزشافر(، مدل ریاضی برای تصمیم
 با شودخاتمه پیشنهاد می های ریاضی حل شد. درعملی، مدل مربوط با استفاده از روش

ای هگیری شهودی، از روشش برای تصمیماین پژوه ارائه شده در توجه به مدل ریاضی
 رد ژنتیک( که های فازی،هوش محاسباتی )الگوریتم هایدیگری چون استفاده از روش

برای حل این مدل بهره گرفته شود. برای  شرایط عدم اطمینان قابلیت کاربرد دارند،
 ر این پژوهشدسازی فضای الگوریتم ارائه شده توان با استفاده از شبیهتحقیقات آتی می

 هایی با کارایی بیشتر دست یافت. فضای واقعی به الگوریتم در قیاس با

 هايادداشت

1. Intuitive decision-making 

2. Simon 

3. Intuition decision 

4. Problem 

5. Decision 

6. Context 

7. Person 

8. Epistemic 
9. Basic probability assignment 

 کتابنامه

  .مطالعات دفاعی استراتژیک ها و کاربردها. گیری شهودی ویژگی (. تصمیم 1933) مهدیالوانی، 

 .152-193. (4و  5) 5

 عدم فاصله  (. محاسبه 1931) خلج، مهران و خلج، فرشته  مصطفایی، حمیدرضا؛   اله؛پاشا، عین 

شــواهد. نشــریه بین المللی   از شــافر -دمپســتر  تئوری و شــانون پایه آنتروپی بر قطعیت

 .119-114(. 16) 1مهندسی صنایع و مدیریت تولید. 

(. ارائه یک مدل ریاضی برای تعیین  1933) سرشت، حسین   تدریس حسنی، معصومه و رحمان  

صمیم سبک  شی آن با وجود عدم قطعیت داده های ت  هایپژوهشها. گیری و ارتقای اثربخ
 .12-1(. 1) 5. گیرینوین در تصمیم

گیری  های عمومی تصمیم (. بررسی و مقایسه روش  1931) الهرحمتحیدری، الهام و مرزوقی، 

(.  6) 9. . فصلنامه رهیافتی نو در مدیریت آموزشی  در مدیران )مورد مطالعه دانشگاه شیراز(  
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43-36. 

(. پژوهشی پیرامون اثر مدیریت سرمایه  1939) داداشی خاص، اسماعیل و بابائی نیولویی، فهیمه

مدیریت   فصلنامه های شهرک صنعتی.   تژیک مدیران در شرکت گیری استرا فکری بر تصمیم 

 .14-13(. 19) 13. توسعه و تحول

شناسائی عوامل و (. 1936) عابسی، سعید و حدادزاده، مهدی ؛میمند، محمد ؛دهکردی، لطف اله

های . فصلنامه مدیریت سازمانگیری از دیدگاه قرآن کریمهای شهود در تصمیممؤلفه

 .31-35(. 6) 9دولتی. 

 تهران. دانشگاه :تهران .سازمان در گیریتصمیم فرایند .(1931) اسفندیار سعادت،

ــا و مردانی، زهرا  ــیروانی، علیرض ــمیم  1933) ش ــناختی در تص ــی عوامل روانش گیری (. بررس

ساس روش          صی برا صو شد بخش خ ستراتژیک مدیران ار شناختی یونگ )مورد مطالعه  ا

 هران.ت ،هشتمین کنفرانس بین المللی مدیریتهای بخش دولتی استان اصفهان(. سازمان

سیامک و محمدی، رض فرج سایی   برای گیریاندازه بر مبتنی روش(. 1931ا) زاده،    خطای شنا

 ایران. ،آذربایجان ،مدنی شهید نامه کارشناسی ارشد(. دانشگاه)پایان هارله عملکرد

ــا  قربانی جاجرم، زهرا؛ ملک    یان، علیرضـ ــا و خوراک ــی نقش 1935) زاده، غلامرضـ (. بررسـ

گیری عقلائی و شــهودی مدیران بر رابطه هوش هیجانی و های تصــمیمگری روشمیانجی

 .36-51(. 1) 5. . فصلنامه مطالعات رفتار سازمانیرفتارهای نوآورانه

ــا   یانی، علیرضـ جب  ؛طغ ــتمی، علی و زاده، علیر ــغرانواری رسـ مدل  (. 1935) اصـ طراحی 

ــمیم ــرایط عدم اطمینانتص ــلنامه گیری در ش ــمیم. فص  (.1) 1.گیریپژوهش نوین در تص

133-114. 

 ظریهنر بگیری کارآفرینان ایرانی مبتنیبررســی منطق تصــمیم(. 1934) ســید ســعید، میرواحدی

 .156-113 (.6) 1 .گیریهای نوین در تصمیمپژوهش . نشریهگرایی امکان

قدم،   زادههادی  ــی1933اکرم و طهرانی، مریم)م طه  (. بررسـ بک   بین راب ــ  عمومی های سـ

 .193-119 (.1) 1 .دولتی مدیریت . نشریهدولتی هایسازمان مدیران در گیریتصمیم
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