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ها و تعارض قوانین دربارة نفقه در حقوق تعارض دادگاه
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 چکیده

مرزی بینی در روابط برونحمایت از منافع مشروع اشخاص خصوصی و ایجاد ثبات و قابلیت پیش

های این مقاله نشان ها و قواعد تعارض قوانین است. یافتهمستلزم توجه توأمان به قواعد تعارض دادگاه

بایست بر موضوع نفقه، اعم از تعیین دادگاه صالح یا قانون حاکم، میهای صلاحیت در دهد که قاعدهمی

کنوانسیون لاهه و  2007ها در پروتکل به کشور معین مبتنی باشد. این قاعدهارتباط و تعلق دعوی نسبت

سوی محل سکونت اتحادیة اروپا دربارة دادگاه صالح و قانون حاکم در موضوع نفقه به 2009مصوبة 

 اجازه انفاق دعوی طرفین اراده، حاکمیت گسترش پرتو در ر گرایش یافته است. همچنینعادی طلبکا

ها به اهتمام دولت علاوهبه. بپردازند حاکم قانون و صالح دادگاه انتخاب به محدود طوربه تا اندیافته

 طوربه صلاحیت، فقدان رغمبتواند علی دادگاه یک تا است شده باعث منصفانه دادرسی حق تضمین

ها با ارجاع به محل اقامت در حقوق ایران، قواعد تعارض دادگاه. نماید رسیدگی مطروحه دعوی به استثنایی

المللی ندارد. ولی در تعارض قوانین، اتکای عنوان ضابطة نهایی، فاصلة چندانی با اسناد بینخواهان به

توجهی با پروتکل لاهه و مصوبة اتحادیة های قابلحقوق ایران به تابعیت زوج یا تابعیت ابوین، تفاوت

 اروپا ایجاد کرده است.
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 مقدمه
های فرامرزی ميان اتباع کشورهای مختلف، دعاوی ها و افزایش ازدواجبا گسترش مهاجرت

وصي الملل خصازگذشته به حيطة بينعنصر خارجي بيشبه نفقه نيز با برخورداری از مربوط

طور کلي در روابط خانوادگي فرامرزی، مسائل مهم این وارد شده است. در دعوی نفقه و به

کند و ثانياً، قانون کدام کشور است که اولاً، دادگاه کدام کشور به دعویِ مربوط رسيدگي مي

ها و سؤال ر قلمرو مباحث تعارض دادگاهفرما است؟ سؤال اول دبر آن رابطة خصوصي حکم

دوم در قلمرو مباحث تعارض قوانين است. در هر رابطة خصوصي فرامرزی، ابتدا باید 

وفصل شود و دادگاه صالح برای رسيدگي به دعوی مشخص ها حلمسائل تعارض دادگاه

دگاه، دار در هر کشوری، طبق قواعد تعارض قوانين کشور مقر داگردد. دادگاه صلاحيت

ها و تعارض قوانين کند. درنهایت دو مبحث تعارض دادگاهقانون حاکم بر دعوی را تعيين مي

های حقوقي، در شناسایي احکام خارجي تأثير قاطعي دارد؛ زیرا در بسياری از سيستم

ازجمله فرانسه، دو شرط مهم برای شناسایي احکام خارجي آن است که اولاً، رأی از دادگاه 

ر صادر شده باشد و ثانياً، دادگاه براساس قانوني رأی صادر کرده که برای داصلاحيت

 (.84، ص 1369حکومت بر دعوی واجد صلاحيت باشد )الماسي، 

ها و تعارض قوانين، از این جهت ضروری بنابراین بررسي توأمان قواعد تعارض دادگاه

اخلال در حقوق اصحاب است که فقدان قواعد مناسب در هریک از این دو بخش، موجب 

نماید. به همين دليل، شود و شناسایي رأی در خارج کشور را دچار اختلال ميدعوی مي

صورت اتحادیة اروپا، در موضوع انفاق به 2009المللي، ازجمله مصوبة برخي اسناد بين

ها اهاند تا قواعد یکساني برای تعارض دادگتوأمان به هر دو مبحث توجه نموده و تلاش کرده

 و نيز تعارض قوانين ایجاد کنند.

دليل تعلقات سازی قواعد مادی کشورها بهبه احوال شخصيه، یکساندر مسائل مربوط

لي الملهای بينگوناگون اجتماعي و مذهبي دورنمای چندان موفقي ندارد. به همين دليل، تلاش

لاهه  2007نسيون به هماهنگي قواعد حل تعارض کشورها معطوف شده است. پروتکل کنوا

اتحادیة اروپا دربارة صلاحيت، قانون حاکم  4/2009دربارة قانون حاکم بر نفقه و مصوبة 

ازی سهایي است که برای یکنواختبه نفقه آخرین تلاشو شناسایي و اجرای تصميمات راجع
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الملل خصوصي در موضوع نفقه انجام شده است. این مقاله درصدد بررسي و قواعد بين

ل احکام و دستاوردهای آنها و مقایسة آن با قواعد کشور ایران است. در ایران اگرچه تحلي

ای ایجاد نشده، اما قواعد در قواعد تعارض قوانين در دستة احوال شخصيه تغييرات تازه

و رویکرد حمایتي از زوجه،  1391ها با توجه به قانون حمایت خانواده سال تعارض دادگاه

 است.دچار تحولاتي شده 

المللي در موضوع نفقه از همان قاعدة سنتي صلاحيت آیا قواعد صلاحيت قضایي بين

به الملل خصوصي راجعکند؟ حاکميت اراده در مسائل بيندادگاه محل اقامت خوانده تبعيت مي

الملل نفقه چه جایگاهي دارد؟ آیا رویکردهای حمایتي درخصوص نفقه بر مسائل بين

تعارض قوانين تأثير داشته است؟ این مقاله با بررسي حقوق  خصوصي، ازجمله قواعد

الملل کنوانسيون لاهه آخرین دستاوردهای حقوق بين 2007اتحادیة اروپا و پروتکل 

خصوصي در موضوع نفقه را مورد بررسي قرار داده است و با مقایسه و تطبيق این 

 دهد.ور ما مورد تحليل قرار ميها با حقوق ایران، قابليت اعمال آن را در حقوق کشنوآوری
 

 شناسی مصطلحاتمفهوم

 . نفقه1
به عنوان تعهد مالي ناشي از یک رابطة نسبي یا رابطة سببي از مصادیق دستة احوال شخصيه 

است. اگرچه این رابطه متضمن یک تعهد مالي برای تأمين معاش طلبکار است، در مقام 

ل شخصيه برای تعيين قانون حاکم تبعيت توصيف از عامل ارتباط موجود در دستة احوا

 نماید.مي
 

 ها. تعارض دادگاه2
به معني تعيين دادگاه صالح برای رسيدگي به یک دعوی دارای عنصر خارجي )فرامرزی( 

ها های دو یا چند کشور است. دربارة تناسب و درستي عبارت تعارض دادگاهاز بين دادگاه

شود؛ یعني جانبه محسوب مياصطلاح یکنظر وجود دارد؛ زیرا قواعد این حوزه، بهاختلاف

پردازد، بدون اینکه ه تعيين صلاحيت یا عدم صلاحيت دادگاه ایراني ميطور مثال، فقط ببه
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جای دربارة صلاحيت دادگاه خارجي اظهارنظر نماید. به همين علت، برخي نویسندگان به

 (.172 ، ص1388صفایي، کنند )المللي استفاده ميها، از عبارت صلاحيت بينتعارض دادگاه
 

 تعارض قوانین. 3
قانون حاکم بر دعوی از بين قوانين دو یا چند کشور است. اصطلاح قواعد  به مفهوم تعيين

رود و به معنای مجموعه قواعدی است که در حل تعارض درمقابل قواعد مادی به کار مي

هر سيستم حقوقي، برای تعيين قانون حاکم در یک رابطة دارای عنصر خارجي به کار 

است؛ یعني مرجع رسيدگي را گاهي  جانبهطور معمول دورود. قواعد حل تعارض بهمي

سوی اعمال قانون خارجي هدایت سوی اعمال قواعد ماهوی قانون مقر دادگاه و گاهي بهبه

های ارتباط مشخص )ازقبيل احوال کند. در تعارض قوانين، روابط حقوقي مشابه در دستهمي

)عامل ارتباط( برای تعيين گيرد و در هر دسته، حداقل یک معيار یا ضابطه شخصيه( قرار مي

 شود.قانون حاکم بر دعوی تعيين مي
 

 تحلیل عوامل ارتباط رایج در حقوق خانواده
، هویتنحوی تنظيم شود که با قواعد تعارض قوانين در امور خانواده، ازجمله نفقه، باید به

یک تقابل طولاني ميان تابعيت و  احوال شخصيهتعلق یا انتساب اشخاص منطبق باشد. در 

طور سنتي، قانون اقامتگاه یا قانون مقر دادگاه را بر لا بهاقامتگاه وجود داشته است. کامن

کند. اما در کشورهای رومي ـ ژرمني، ابتدا فرانسه در المللي اعمال ميروابط خانوادگي بين

ش قرار دادند. این اصل در ، اصل تابعيت را مورد پذیر1811و اتریش در سال  1804سال 

صورت قاعدة حل تعارض دوجانبه های مانچيني به، تحت تأثير اندیشه1865ایتاليا در سال 

های اخير، کشورهای مختلف لحاظ تئوریک مورد پذیرش قرار گرفت. اما در سالدرآمد و به

رایش عادی گ سوی اصل محل سکونتالمللِ خصوصيِ لاهه، بهتدریج متأثر از کنفرانس بينبه

 .(Nishitani, 2014, P.139اند )یافته

مسائل احوال شخصيه با زندگي خصوصي اشخاص ارتباط نزدیک دارد و لازم است 

آیا معيار ضابطة تعيين قانون حاکم در این قلمرو، با هویت اشخاص پيوند داشته باشد. 
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و ممکن است متأثر تواند بازتاب هویت اشخاص باشد؟ هویت یک امر نسبي است تابعيت مي

از عوامل محيطي درطول حيات اشخاص تغيير یافته، جابجا شود. تابعيت تنها یک بخش از 

تواند معياری انحصاری و قطعي برای تعيين هویت چندگانة اشخاص است و بنابراین نمي

کند به اجتماعي که شخص احساس ميتعلق و انتساب اشخاص باشد. مخصوصاً زماني

که او از محتویات قانون دولت متبوع خود ت متبوع خود تعلق دارد یا زمانيمتفاوت از دول

 آگاه نيست.

درمقابل تابعيت، معيار محلِ سکونتِ عادی بازتاب محيط اجتماعي اشخاص است. یکي از 

گيرند. مزایای محل سکونت عادی آن است که همة سکنة کشور تابع قانون واحد قرار مي

شود. کشورِ ميزبان به شهروندان و مهاجران تضمين ميساوی نسبتبنابراین اعمال رفتار م

 ,Manko) قادر خواهد بود با ایجاد یکپارچگيِ اجتماعي از ایجاد جوامع موازی جلوگيری کند

2013, P.2). 

محض اینکه مهاجران در کشورِ ازنظر هویت اشخاص، اعمال قانون محل سکونت عادی به

تواند بازتاب معقول و متعارف است؛ اما این معيار نيز هميشه نميمقصد جذب و ادغام شوند، 

هویت چندگانة اشخاص باشد. ممکن است مهاجران وابستگي فرهنگي خود را با کشور مبدأ 

های نامتوازن حفظ کرده باشند. در این صورت، اعمال قانون محل سکونت، قواعد و ارزش

 کند.را بر آنان تحميل مي

مل ارتباط رایج در احوال شخصيه باعث توجه دوباره به حاکميت ضعف و نقصان عوا

جالب توجه است که آزادی اراده و تبعيت از قانون منتخب اشخاص خصوصي شده است. 

در حقوق خانواده مطرح شد؛ اما درطول تکامل  1اراده در تعارض قوانين ابتدا توسط دمولن

 (.Nagy, 2012, P.576)تاریخي، در این حوزه کارکرد بسيار محدودی یافت 

لي الملبيني در روابط خصوصي بينحاکميت اراده موجب تضمين ثبات و قابليت پيش

شود. اگر قانون محل دادگاه انتخاب شده باشد، از مشکلات اعمال قانون خارجي و اثبات مي

آن جلوگيری و نيز موجب تطابق و اقتران قواعد ماهوی و قواعد شکلي )آیين دادرسي( 

 گيرند.شود؛ زیرا هر دو تابع قانون مقر دادگاه قرار ميمي

 
                                                           
1. Charles Dumoulin 
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بر روابط کدام از عوامل ارتباط رایج برای تعيين قانون حاکمواقعيت این است که هيچ

لحاظ شرایط مختلف باشد. با رواج کنندة هویت فرد بهتواند دقيقاً تعيينخانوادگي، نمي

مين تضعيف شده است. با توسل به حاکميت مرزی پيوند ميان هویت و سرزمراودات برون

عنوان اصل کلي اعمال نمود؛ اما چنانچه طرفين توان قانون محل سکونت عادی را بهاراده مي

توانند قانون تابعيت را جایگزین آن تری با کشور متبوع خود داشته باشند، ميپيوند نزدیک

جای آن، توانند بهد، طرفين مينمایند. برعکس، حتي اگر تابعيت اصولاً قابل اعمال باش

درصورتي که در جامعة ميزبان جذب و ادغام شده باشند، قانون محل سکونت عادی را 

  .(Nishitani, 2014, P.141)انتخاب کنند 

ن با قانوثباتي و تزلزل دررابطهبر بيکارکرد اصلي حاکميت اراده در حقوق خانواده غلبه

های حل تعارض از عوامل مکتسبه است. استفادة سيستمقابل اعمال و حمایت از حقوق 

شود حقوق خانوادگي اشخاص در یک کشور، معتبر و در عين ارتباط متفاوت موجب مي

اعتبار باشد. استفاده از عوامل ارتباط گوناگون و ارجاع به حال در کشور دیگر، باطل و بي

سازد و در حقوق بود ميقوانين مادی مختلف، انتظارات مشروع اشخاص خصوصي را نا

 .(Nagy, 2012, P.585کند )طور قانوني تحصيل شده است، اختلال ایجاد ميمکتسبه، که به

تمایل به قراردادی شدن و شخصي شدنِ مقرراتِ ماهوی خانواده از حاکميت اراده حمایت 

بر تملکند؛ اما برخلاف قراردادها و مسئوليت مدني، روابط حقوقي در حقوق خانواده مشمي

کند. درنتيجه قانون منتخب طرفين باید برخي قواعد امری است که ارادة طرفين را محدود مي

محدود به قوانيني باشد که بر یک رابطة ماهوی و مداوم دلالت داشته باشد؛ یعني قانون 

 .(Nishitani, 2014, P.141تابعيت و محل سکونت عادی و احتمالاً قانون مقر دادگاه )

ها قابل انتخاب باشد نه اینکه اشخاص دارای تابعيت مضاعف، باید همة تابعيتدر مورد 

 . کشورهای عضوانتخاب متقاضي صرفاً به تابعيت محل دادگاه یا تابعيت مؤثر محدود گردد

اتحادیة اروپا دیگر آزاد نيستند که شخص دارای تابعيت دوگانه را صرفاً تبعة خود قلمداد 

يت مضاعف از این فرصت برخوردارند تا تابعيت مورد استناد خود کنند. اشخاص دارای تابع

 طور که دیوان دادگستری اروپایي در دعوی همانرا در مقام تعارض قوانين انتخاب کنند؛ 

 (.P.Jacobs, 2007 ,601چنين تصميمي اتخاذ کرد ) 1گارسيا اولو

 
                                                           
1. Case Law: European Court of Justice, Judgment of October2, 2003, Case C-148/02, 
Carlos Garcia Avello v. Etat Belge  
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توسط قيم یا سرپرست ازسوی دیگر، حمایت از کودکان اقتضا دارد تا حق انتخاب قانون 

محدود شود و در اثر انتخاب یک قانون نامطلوب، حمایت از کودک دچار مخاطره نگردد. 

طور عيني، تابع محل سکونت مسئوليت والدین و اقدامات لازم برای حمایت از کودک باید به

 عادی کودک باشد؛ یعني محلي که بازتاب محيط اجتماعي کودک است و احتمالاً همان کشور

 محل دادگاه است.
 

 )کنوانسیون نفقه، مقررات اروپایی نفقه( المللی درباب انفاقاسناد بین
الملل خصوصي، پروتکل کنوانسيون لاهه دربارة ، کنفرانس حقوق بين2007نوامبر  23در 

. هدف اصليِ پروتکل ارائة قواعد 1قانون قابل اعمال بر تعهدات نفقه را مورد تصویب قرار داد

المللي برای تعيين قانون قابل اعمال بر تعهدات نفقه است که جایگزین دو بينهماهنگ 

لاهه  1956کنوانسيون قبلي لاهه در این حوزه شد. پروتکل اصلاحات مهمي بر کنوانسيون 

لاهه )دربارة قانون  1973به قانون قابل اعمال بر تعهدات نفقة کودکان( و کنوانسيون )راجع

 نفقه( انجام داد. قابل اعمال بر تعهدات

. محل سکونت عادی 1های قبلي، سه نوآوری دارد: این پروتکل در مقایسه با کنوانسيون

کند و آن را به تعهدات نفقه ميان زوجين و عنوان عامل ارتباط اصلي حفظ ميطلبکار را به

ز دهد. در عين حال، بر نقش قانون محل دادگاه برای دستة خاصي ازوجين سابق تعميم مي

که تعهدات ميان زوجين )یا زوجين سابق( با  درصورتي .2کند. طلبکاران ممتازه تأکيد مي

. 3کند. تری داشته باشد، یک استثنا بر عامل ارتباط اصلي ارائه ميکشور دیگر ارتباط نزدیک

توانند قانون محل دادگاه را ها، طرفين ميدر پرتو حاکميت اراده با لحاظ برخي محدودیت

 (.Natov, 2012, P.5حکومت بر یک دعوی خاص انتخاب کنند )برای 

دارد؛ بدین معنا که قواعد آن در کشورهای  2شمولتعهدات ناشي از پروتکل اثر جهان

شود، قانون شود؛ حتي اگر قانون ماهوی که درنهایت توسط دادگاه اعمال ميعضو اعمال مي
 
                                                           

1. Protocol on The Law Applicable to Maintenance Obligations (Concluded 23 

November 2007) available at: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=133 

2. Universal Application 
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(. اتحادیة Scherpe, 2016 p. 204) کشوری باشد که به عضویت این پروتکل درنيامده است

ای صادر و اعلام کرد که پروتکل را برروی همة پروتکل، اعلاميه 24اروپا مطابق با مادة 

دليل درج و الحاق آن در کند و کشورهای عضو بهامور مربوط و تابع پروتکل اعمال مي

جز انگليس و و، بهجامعه اروپایي، به مفاد آن متعهدند. این پروتکل در همة کشورهای عض

 الاجراست.دانمارک، لازم

الملل خصوصي نفقه اتحادیة اروپا نيز خود رأساً به تدوین قواعد جامعي در حقوق بين

به همة تعهدات نفقه ناشي از روابط اتحادیة اروپا نسبت 2009/4اقدام کرده است. مصوبة 

صلاحيت، قانون قابل اعمال  بهشود و شامل قواعد راجعخانوادگي، نسبي و سببي اعمال مي

. بنابراین کشورهای عضو اتحادیة اروپا که در عين حال عضو 1و شناسایي و اجراست

لاهه نيز هستند، فقط در ارتباط با کشورهای غير عضو اتحادیة اروپا، که  2007کنوانسيون 

 2009کنند و در روابط داخلي خود تابع مصوبة عضو کنوانسيون هستند، بدان استناد مي

اتحادیة اروپا هستند که به شکلي جامع، همة مسائل صلاحيت قضایي، قانون قابل اعمال و 

 دهد.شناسایي و اجرای احکام را مورد پوشش قرار مي
 

 قانون حاکم در دعوی نفقه
لاهه از عامل ارتباط عيني، یعني محل سکونت، برای تعيين قانون قابل اعمال  2007پروتکل 

پروتکل متضمن اصل ارتباط نفقه با قانون کشور  3اده کرده است. مادة در دعوی نفقه استف

 طرفجای تمرکز بر یک معيار خنثي و بيبدین ترتيب، به 2محل سکونت عادی طلبکار است.

مثل محل وقوع عقد یا قانون تابعيت زوجين، در رابطة ميان بدهکار و طلبکار نفقه مثلاً رابطة 

 
                                                           
1. Council Regulation(EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law, 

recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance 

obligations, available at: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/ ? uri= CELEX: 

32009R0004 

2 - Article 3 :General rule on applicable law: (1) Maintenance obligations shall be governed 

by the law of the State of the habitual residence of the creditor, save where this Protocol 

provides otherwise.  (2)  In the case of a change in the habitual residence of the creditor, the 

law of the State of the new habitual residence shall apply as from the moment when the 

change occurs.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/
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تة حمایت بيشتری دانسته و قانون محل سکونت وی را بر زوج و زوجه، طلبکار را شایس

قوانين مرتبط با بدهکار، ازقبيل محل سکونت بدهکار، رجحان داده است. این عامل ارتباط 

دهد که تعيين اصل نفقه و مقدار آن با توجه به مزایای متعددی دارد. از یک سو، اجازه مي

کند و يرد که طلبکار در آن زندگي مياوضاع و احوال و محيط اجتماعي کشوری انجام گ

. از سوی دیگر، رفتار یکسان با طلبکاران مختلفي 1دهدهای خود را در آن انجام ميفعاليت

کتة گيرد. ننظر از تابعيت آنها مورد تضمين قرار ميکنند، صرفکه در یک کشور زندگي مي

ف نشده است. فقدان قابل توجه این است که مفهوم محل سکونت عادی در پروتکل تعری

شود تا محل سکونت عادی در تعریف این عامل ارتباط با ایجاد قابليت انعطاف، موجب مي

هر دعوی با توجه به اوضاع و احوال دعوی و شرایط زمان و مکان، مورد ارزیابي قرار 

های داخلي گيرد؛ اما از طرفي، ازآنجا که در عمل شناخت محل سکونت عادی به دادگاه

شود و هدف ای عضو واگذار شده است، موجب تشتت و پراکندگي بين کشورها ميکشوره

 (.Natov, 2012, P.7دهد )تأثير قرار ميالمللي را تحتاز ایجاد قواعد متحدالشکل بين

پروتکل لاهه بر تعيين قانون حاکم بر نفقه ناشي از یک رابطة خانوادگي، مثلاً رابطة ميان 

، پروتکل دربارة ازدواج 1شود. با توجه به مادة ميان زوجين اعمال مي والدین و اولاد یا رابطة

یا شراکت اشخاص همجنس و همچنين شراکت خارج از ازدواج حکمي ندارد. آیا در چنين 

جای ای امکان مطالبة نفقه وجود دارد؟ پروتکل لاهه صراحتي دربارة آن ندارد و بهرابطه

بسنده کرده است.  6عدة دفاعي خاص مذکور در مادة ایجاد حق شرط یا تحفظ، به ایجاد قا

به ادعای داین ایراد کند؛ بر این مبنا که طبق قانون کشور تواند نسبتطبق این ماده، مدیون مي

 باید. 2 محل سکونت عادی مدیون و قانون تابعيت مشترک طرفين، تعهدی به نفقه وجود ندارد

 اتحادیة اروپا محدود به تعهدات نفقه است و  و مصوبة توجه داشت که مقررات پروتکل لاهه

 
                                                           
1 . https://www.eracomm.eu/EU_Civil_Justice_Training_Modules/kiosk/courses/ Family 

Law_Module_1_EN/Module%203/kiosk/dokuments/Thematical_unit_3.pdf, P.41. 

2. Article 6: Special rule on defense: In the case of maintenance obligations other than 

those arising from a parent-child relationship towards a child and those referred to in 

rticle 5, the debtor may contest a claim from the creditor on the ground that there is no 

such obligation under both the law of the State of the habitual residence of the debtor and 

the law of the State of the common nationality of the parties, if there is one.  
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 (.Douga, 2013, P.218 - 221کند )قانون قابل اعمال بر روابط خانوادگي را تعيين نمي

پروتکل، تعهدات نفقه تابع قانون کشور محل سکونت عادی طلبکار است،  3با توجه به مادة 

باشد. درصورت تغيير در محل سکونت جز در مواردی که پروتکل خلاف آن را مقرر نموده به

که تغيير اتفاق افتاده است، عادی طلبکار، قانون کشور محل اقامت جدید وی باید از زماني

مان نه ز ــقانون کشور محل سکونت در زمان ایجاد تعهد نفقه  . بدین ترتيب، بایداعمال گردد

سکونت قبلي یک حق  دادرسي ــ معيار قضاوت قرار گيرد. درواقع براساس قانون محل

برای طلبکار ایجاد شده است و تغيير محل سکونت، موجب تغيير در حقوق و تعهدات  1مکتسبه

کند؛ شود. تغيير قانون تنها ناظر به آینده است و در گذشته اثر نميقبليِ طرفينِ دعوی نمي

 ابع قانوناین بدان معناست که ادعای طلبکار مربوط به زمان قبل از تغيير محل سکونت، ت

 محل سکونت قبلي طلبکار است. کشور

، به موارد استثنایي اشاره نموده است که قانون محل سکونت 8الي  4پروتکل در مواد 

انحراف مهمي در عامل ارتباط اصلي در دعاوی نفقه  4گردد. ماده عادی طلبکار اعمال نمي

، ارائة مقرراتي 4در مادة کند. توجيه اصلي استثنائات مندرجوالدین و فرزندان ایجاد مي

 شود که اجرای تة خاصي از طلبکاران است. این قواعد در جایي اعمال ميمساعدتر برای دس

 متضمن 4قانون محل سکونت عادی به دلایلي برای آنان مناسب نباشد. درواقع بندهای مادة 

 به عامل ارتباط اصلي است.عامل ارتباط فرعي نسبت

است که قادر به متضمن اعمال فرعي قانون محل دادگاه درمورد طلبکاری  4مادة  2بند 

 مساعد»حل در اصل تحصيل نفقه طبق قانون محل سکونت عادی خود نيست. سابقة این راه

یک از ، درصورتي که طلبکار براساس هيچ4وجود دارد. در بند آخر مادة  2«برای طلبکار

عوامل ارتباط، قادر به تحصيل نفقه نباشد، قانونِ تابعيت مشترک طرفين، درصورت یکي 

جای تابعيت از اقامتگاه شود؛ اما برخي کشورها بهحل اعمال ميعنوان آخرین راههبودن، ب

پروتکل لاهه، این  9کنند. طبق مادة عنوان عامل ارتباط در احوال شخصيه استفاده ميبه

، 6و  4توانند به دفتر دایمي کنفرانس لاهه اطلاع دهند که در چارچوب مواد کشورها مي

 
                                                           
1. Vested Rights 

2. Favor Creditors 
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اند. بر این اساس، ایرلند به چنين اقدامي مبادرت کرده است ن تابعيت کردهاقامتگاه را جایگزی

(Natov, 2012, P.8.) 

پروتکل، در رابطة ميان زوجين یا زوجين سابق نيز، قانون کشور محل  5طبق مادة 

وجود دارد. اگر قانون کشور دیگری  1شود؛ اما یک شرط استثناسکونت عادی طلبکار اجرا مي

تری با ازدواج داشته باشد و یکي از زوجين به اعمال قانون محل سکونت عادی رابطة نزدیک

شود. قانون آخرین محل سکونت تر به ازدواج اعمال ميطلبکار اعتراض نماید، قانون نزدیک

 5است که در مادة عادی مشترک زوجين، مصداق اصلي برای اعمال این قاعدة استثنایي 

 بدان تصریح شده است.
 

 انتخاب قانون حاکم

مسئلة انتخاب سيستم حقوقي توسط اشخاص خصوصي یک دورة طولاني از تکامل 

المللي امری شناخته شده و تاریخي را پيموده است. این سازوکار درحوزة قراردادهای بين

رض قوانين در تعهدات بنای سيستم تعامرسوم است. آزادی انتخاب قانون حاکم سنگ

های دیگرِ روابطِ خصوصيِ فرامرزی رسوخ قراردادی است. اخيراً حاکميت اراده به دسته

رغم تلاش محققان، هيچ پيشرفت قابل توجهي برای کرده است. اگرچه در دستة اموال، علي

در دستة  (،Wautelet, 2015, P.1شود )پذیرش آزادی انتخاب قانون حاکم مشاهده نمي

ها در قوانين مليِ برخي کشورها، ازقبيل هلند، برای پذیرش محدود احوال شخصيه، اولين قدم

تدریج به یکي از اصول اساسي مورد استفاده در مصوبات حاکميت اراده برداشته شد و به

، 2مرزی تبدیل شد. اکنون حاکميت اراده در طلاقاتحادیة اروپا در روابط خانوادگي برون

، روابط ميان زوجين و نيز نفقه در مقررات اتحادیة اروپا مورد پذیرش قرار گرفته است ارث

(. محدودة حاکميت اراده در مصوبات مختلف متفاوت است و 172، ص 1394)مقصودی، 

 
                                                           
1. Escape Clause 

2. Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced 

cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, Article 5: 

Choice of applicable law by the parties 1. The spouses may agree to designate the law 

applicable to divorce and legal separation provided that it is one of the following laws: … 
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سازد، اما اصل اعطای حق انتخاب دستاورد نحوی، حق انتخاب طرفين را محدود ميهریک به

 ن است.مهمي در عرصة تعارض قواني
 

 . انتخاب صریح قانون حاکم1

پروتکل کنوانسيون لاهه دربارة نفقه، انتخاب قانون در یک دادرسي خاص را از تعيين 

، طرفين مجازند با انعقاد 7موجب مادة قانون قابل اعمال تفکيک نموده است. در نوع اول به

بر نفقه در یک دادرسي عنوان قانون حاکم نامة دادرسي، قانون محل دادگاه را بهموافقت

انتخاب کنند. این توافق طرفين تنها در همان دادرسي معتبر است. لذا اگر ادعای دیگر یا ادعای 

اصلاحي متعاقباً در همان دادگاه یا دادگاه کشور دیگر طرح شود، انتخاب سابق مؤثر نيست 

ين خواهد شد. در نوع با عوامل ارتباط موجود توسط دادگاه تعيو قانونِ قابلِ اعمال مطابق 

توانند هر زماني قبل از بروز اختلاف، قانون حاکم را انتخاب کنند؛ اما طبق دوم، طرفين مي

پروتکل کنوانسيون لاهه، طرفين فقط مجازند قانون کشور متبوع یکي از طرفين؛ قانون  8مادة 

مالي زوجين؛ کشور محل سکونت عادی یکي از طرفين؛ قانون منتخب یا مورد اجرا بر رژیم 

یا قانون منتخب یا مورد اجرا بر طلاق یا جدایي را انتخاب کنند. درواقع این نوع آزادی اراده 

 از طرف پروتکل محدود به موارد مشخصي شده است.
 

 . محدودیت انتخاب طرفین2

نامة انتخاب قانون محدود منظور حمایت از طلبکار نفقه، آزادی طرفين در انعقاد موافقتبه

سال یا  18با اشخاص زیر بر نفقه را دررابطه، انتخاب قانون حاکم8مادة  3است. بند  شده

دليل اختلال یا ناتواني ذهني در موقعيت دفاع از منافع خود نيستند، اشخاص بالغي که به

ممنوع کرده است. آزادی طرفين در انتخاب قانون قابل اعمال درمورد اعراض طلبکار از حق 

، دربارة امکان اعراض از نفقه و شرایط آن، 8مادة  4د شده است. طبق بند نفقه نيز محدو

 قانون محل سکونت عادی طلبکار قابل اعمال است.

به توافق بر قانون قابل اعمال، کاملاً آگاه و از نتایج انتخاب خود مطلع طرفين باید نسبت

نتخب، آشکارا به نتایج ، اگر اعمال قانون م8مادة  5باشند. در غير این صورت، طبق بند 

تواند اجرای قانون منتخب طرفين غيرمنصفانه یا غيرمتعارف منتهي گردد، مرجع رسيدگي مي
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را رد نماید. در چنين صورتي، قانون معين توسط عامل ارتباط عيني مقرر در پروتکل اعمال 

 خواهد شد.
 

 . انتخاب غیرمستقیم قانون حاکم3

گيرد. مورد توجه قرار مي 1عنوان انتخاب غيرمستقيمبهاشکال نامحسوس حاکميت اراده 

اعمال قانون مقر دادگاه زمينة اصلي در ایجاد این نوع انتخاب است. دو طرف که مایل به 

اند، ولي قوانين امری دولت محل سکونت یا دولت متبوع آنان انعقاد چنين ازدواجي را ازدواج

یة اعمال قانون مقر کنند تا در زیر سادارد، به یکي از کشورهای دیگر مسافرت ميممنوع مي

عنوان توسط دادگاه کشور مقصد، از رعایت قواعد سختگيرانه اجتناب کنند. این پدیده به

 ,Wautelet, 2015) شودعنوان توریسم حقوقي شناخته ميطور کلي بهتوریسم ازدواج یا به

P.4.) 

نتخاب المللي به طرفين امکان اهای بينبسياری از اسناد اتحادیة اروپا در وضعيت

شود که قواعد صلاحيت قضایي کند. این فرصت ابتدا در زماني ایجاد ميغيرمستقيم اعطا مي

دهد تا دادگاه صالح را انتخاب کنند. اتحادیة اروپا اسناد متعددی دربارة به طرفين اجازه مي

صلاحيت قضایي در قراردادها، مسئوليت مدني، طلاق و نفقه پذیرفته است. این قواعد اغلب 

مصوبة  3کند )برای مثال، مادة امکان انتخاب بين دو یا چند دادگاه را به خواهان اعطا مي

دربارة  2009مصوبة  3و مادة  2دو دربارة روابط زوجين و مسئوليت والدینبروکسل 2003

تواند مطمئن باشد که رأی نفقه(. در جایي که او محلي را برای دادرسي انتخاب کند، مي

شود. بنابراین خواهان های دیگر عضو اتحادیة اروپا شناسایي و اجرا ميصادره در کشور

با انتخاب محل دادگاه تأثير زیادی بر روند دادرسي و نيز بر قانون ماهوی قابل اعمال بر 

 
                                                      

1. Less Visible Form (indirect Choice) 

2. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction 

and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters 

of parental responsibility. 
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جانبه توسط خواهان صورت پذیرفته است و حاصل تراضي گذارد. این انتخابِ یکجای مي

 گذارد.رنهایت این انتخاب در قانون حاکم تأثير ميدو طرف رابطة حقوقي نيست، اما د

از آنجا که این صلاحيت موازی توسط مقررات اتحادیة اروپا ایجاد و به خواهان حق 

تواند به معاذیری ازقبيل دادگاه نامناسب متوسل انتخاب داده شده است، مرجع رسيدگي نمي

 حيت خودداری نماید.شود و همانند رویة رایج در ایالات متحده، از اعمال صلا
 

 قانون دولت متبوع
عنوان تعهد گذار آن را بهنفقه از یک سو، دارای جنبة مالي است؛ اما از سوی دیگر، قانون

صي های شخلحاظ آنکه تمکين جزء رابطهشوهر دربرابر تمکين زن دانسته است. بنابراین به

کند. های شخصي تبعيت ميتوان گفت که نفقة زن نيز از قانون قابل اعمال بر رابطهاست، مي

گردد، نفقة اقارب نيز در نفقه دارای جنبة مالي است، اما چون از آثار نسب تلقي مي با آنکه

 (.275و  252، صص 1385)سلجوقي، شمار قضایای احوال شخصيه است 

 963و  7، 6در مواد عنوان مصداقي از احوال شخصيه، تابع قواعد مندرجبنابراین انفاق به

مل ارتباط در موضوع انفاق، تابعيت دولت متبوع قانون مدني است. مطابق این مقررات، عا

اشخاص است. البته این حکم صرفاً ناظر به مسائل ماهوی است و در مسایل شکلي و آیين 

 شود.نظر از تابعيت اشخاص، قانون مقر دادگاه اعمال ميدادرسي صرف

ا دقت ست. بدر جایي که زوجين تابعيت مختلف داشته باشند، نفقه تابع قانون متبوع شوهر ا

شویم که رابطة اولاد و ابوین ازجهت نفقه، مشمول مادة قانون مدني، متوجه مي 964در مادة 

قانون مدني امکان ندارد و کافي است  964تابعيت باشد، اعمال مادة مذکور است. اگر پدر بي

 ، ص1385قانون مدني اجرا کند )فدوی،  5قاضي ایراني قانون مقر دادگاه را براساس مادة 

(. اما به زعم برخي نویسندگان در نفقة اقارب، اگر دو طرف تابعيت متفاوت داشته باشند، 328

 (.275، ص 1385)سلجوقي، دعوی تابع قانون کشور متبوع مستحق نفقه )طلبکار( است 

ربط سخني به ميان نياورده است و در نفي یا گذار از امکان تراضي اشخاص ذیقانون

آید که تبعيت انفاق از اثبات حاکميت اراده حکمي ندارد. با سکوت قانون، این سؤال پدید مي

بایست آن را یک قاعدة امری قانون دولت متبوع اشخاص یک قاعده تکميلي است یا اینکه مي

طور که قواعد ذاتي یا ماهوی انفاق، ازقبيل شرایط استحقاق نفقه، همانبه شمار آورد؟ 
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ا تواند ببر انفاق نيز نمياولي قانون حاکمطریقتواند به ارادة اشخاص واگذار شود، بهنمي

ز گذار، برخي اتراضي و توافق زوجين تعيين گردد. در حقوق ایران با توجه به سکوت قانون

، به مسئلة امری یا «قاعدة حل تعارض از قاعدة مادی یا ماهوی تبعيت»استادان براساس 

دهند. به این ترتيب، از در آن پاسخ ميتکميلي بودن قواعد حل تعارض و عامل ارتباط مندرج

به آنجا که قواعد مادی حقوق قراردادها جنبة تکميلي و اختياری دارد، قاعدة حل تعارض راجع

ي است. برعکس، از آنجا که قواعد مادی انفاق، ازدواج، طلاق قراردادها نيز دارای وصف تکميل

طور کلي احوال شخصيه جنبة امری دارد و امکان تراضي اشخاص خصوصي برخلاف و به

به این دسته ارتباط، جنبة امری دارد؛ بنابراین آن متصور نيست، قاعدة حل تعارض راجع

ازدواج کنند یا طلاق بگيرند یا شرطي توانند برخلاف قانون ملي یا متبوع خود اشخاص نمي

 (.344 ، ص1384مغایر با آن درباب نفقه بنمایند )الماسي، 

برخي از نویسندگان آثار ازدواج را به دو دستة آثار الزامي و آثار غيرالزامي تقسيم 

باشد. اند. آثار الزامي جزء دستة احوال شخصيه است و حاکميت اراده در آن منتفي ميکرده

گيرد. ثار غيرالزامي از احوال شخصيه خارج است و در زمرة دستة قراردادها قرار مياما آ

بر مطالبة اش مبني، در دعوی زن یهودی عليه شوهر یهودی1316در این خصوص، در سال 

بر فرض اینکه اصل مهریه را بتوان از »... القباله، رأی جالبي صادر شد: مبلغ بخشش مافي

واحده وال شخصيه و عادات متداولة مذکور در قسمت اول قانون مادهلواحق نکاح و جزء اح

عنوان صلح و بخشش تعهد نموده احوال شخصية ایرانيان غيرشيعه دانست ...؛ چون زوج به

توان آن را از لواحق نکاح ای است و نميکه مبلغي به زوجه بپردازد، تعهد مزبور عقد جداگانه

 (.281، ص 1385)فدوی، « و قانون مدني استدانست؛ بلکه تابع قواعد عمومي 

اولي نفقه صرفاً یک رابطة طریقدهد که مهریه و بهدرستي نشان مياستدلال دادگاه به

مالي مستقل نيست که دو طرف در ضمن عقد ازدواج شرط کرده باشند؛ بلکه جزء آثار اصلي 

فقه یا مهریه برای زوجه توان نطوری که بدون وقوع عقد ازدواج نميعقد ازدواج است؛ به

توانند برخلاف آن شرط کنند و به عذر اینکه نفقه جزء آثار علاوه طرفين نميایجاد کرد. به

 غيرالزامي ازدواج است، بر شرط عدم نفقه در عقد ازدواج دائم توافق کنند.

 اق انفر ـبا پذیرش این استدلال، آزادی ارادة اتباع ایراني در احوال شخصيه و قانون حاکم ب
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های کشورهای اروپایي در موضوع انفاق اتباع وجود ندارد. حتي رأی صادره از دادگاه

ایراني، که براساس قانون منتخب زوجين ـ نه قانون متبوع آنان ـ صادر شده باشد، در 

های ایران، قابل تنفيذ و شناسایي نيست؛ زیرا این رأی برخلاف قاعدة ایراني حل دادگاه

قانون اجرای احکام مدني، احکام مدني  169مادة  2ه است. مطابق بند تعارض صادر شد

شود که مخالف نظم عمومي های خارجي درصورتي در ایران اجرا ميصادره از دادگاه

بر تبعيت اتباع ایراني از قانون ملي قانون مدني مبني 6در مادة نباشد. از آنجا که حکم مندرج

و ناشي از نظم عمومي است، بنابراین حکم مغایر با آن در دربارة انفاق دارای ویژگي امری 

 های ایران قابل شناسایي و اجرا نيست.دادگاه

های ایران باید طبق قانون از سوی دیگر، درمورد انفاق اتباع خارجي مقيم ایران نيز، دادگاه

لاً خارجي )مث متبوع آنان رسيدگي نمایند. دادگاه ایران باید درابتدا به قاعدة حل تعارض دولت

اتحادیة اروپا  2009تبع مصوبة به قاعدة حل تعارض کشور هلند( مراجعه کند. این قانون به

به اشخاص حق انتخاب قانون حاکم اعطا کرده است. در این صورت، آیا دادگاه ایراني باید 

با توجه به قواعد مادی کشور منتخب زوجين رأی صادر کند؟ پاسخ این سؤال در مسئلة 

قانون مدني نهفته است. به این معنا که اگر قانون منتخب، قانون مقر دادگاه،  973اله و مادة اح

یعني ایران، باشد، با احالة درجة یک مواجه هستيم و باید طبق قواعد مادی ایران به دعوی 

 انفاق رسيدگي نمود.

ده است. نهاد انفاق در نظم عمومي مؤثر است و ترک انفاق در مواردی جرم شناخته ش

اگر متعهد به انفاق در ایفای تعهد خود کوتاهي کند، دولت خود باید موجبات ادامة حيات 

توان با تمسک بنابراین در حقوق ایران نمي(. 275، ص 1385)سلجوقي، مستحق را تأمين کند 

به قوانين خارجي حکم به عدم انفاق صادر کرد. اثر مثبت نظم عمومي اقتضا دارد که 

م تعلق نفقه طبق قانون ملي، دادگاه ایراني مطابق قانون مقر رأی به انفاق صادر درصورت عد

تواند مشمول استثنای نظم عمومي قرار گيرد و تنها نفقة زوجه بلکه نفقة اقارب نيز ميکند؛ نه

 مند گردد.قانون مدني بهره 975از اعمال مادة 
 

 دادگاه صالح در دعوی انفاق
 های دو یا چند کشور برای رسيدگي به دعوی، مبحث اصلي تعيين دادگاه صالح از بين دادگاه
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هاست. به دليل وجود عنصر خارجي، ممکن است یک دعوی با چند کشور در تعارض دادگاه

تماس باشد و این سؤال را پدید آورد که دادگاه کدام کشور باید به دعوی نفقه رسيدگي کند؟ 

 تبوع زوجين یا دادگاه محل اقامت یا محل سکونت؟دادگاه کشور م

شمول وجود ندارد و هر المللي و جهانها، قواعد خاص بينبرای تعيين صلاحيت دادگاه

کند. اگرچه به صلاحيت خویش اظهارنظر ميدادگاهي بنابر قواعد کشور محل دادگاه نسبت

ل توجهي به دست آورده های قابالملل خصوصي موفقيتسازی قواعد حقوق بينیکنواخت

دليل ارتباط صلاحيت با حاکميت دولت و جهات سياسي ها بهاست، در مسائل تعارض دادگاه

ر بها همچنان با تکيهسازی چندان موفق نبوده است. دادگاهالمللي، یکنواختصلاحيت بين

املاً کنند. بدیهي است در چنين وضعيتي کقانون مقر، دربارة صلاحيت خود اظهارنظر مي

زمان در دادگاه دو کشور رسيدگي شود. در عين حال، طور هممحتمل است که یک دعوی به

های کشورهای مختلف از رسيدگي به دعوی معين به عذر فقدان صلاحيت، ممکن است دادگاه

خودداری کنند و در عمل خواهان را از احقاق حق و فصل خصومت نااميد سازند. اگرچه 

ای را در این رابطه انجام داد، های گستردهالمللِ خصوصي تلاشوقِ بينکنفرانسِ دائميِ حق

های انتخاب دادگاه نامهدرنهایت فقط منجربه انعقاد یک کنوانسيون محدود دربارة توافق

گيرد بر تراضي اصحاب دعوی را در بر ميگردید که صرفاً صلاحيت مبتني 2005مصوب 

 .1، از محدودة آن خارج استو اموری ازقبيل احوال شخصيه و نفقه

دليل قرابت و تجانس ميان برخي کشورهای همجوار، ای بهبا وجود این، در سطح منطقه

های مؤثری برای ایجاد قواعد یکسان صلاحيت حتي درحوزة احوال شخصيه انجام تلاش

قواعد صلاحيت را بين کشورهای عضو  4/2009شده است. در سطح اتحادیة اروپا، مصوبة 

. در این قسمت از مقاله، ابتدا قواعد 2سازدبه نفقه یکسان و یکنواخت ميتعهدات راجعدر 

  ملليالشود و سپس با قواعد صلاحيت بينصلاحيت طبق مصوبة اتحادیة اروپا بررسي مي

 
                                                           
1. Convention on Choice of Court Agreements (Concluded 30 June 2005) available at: 

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 

2. COUNCIL REGULATION (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, 

applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters 

relating to maintenance obligations available at: https://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/ 

LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:0001:0079:EN:PDF#page=7 

https://eur-lex.europa.eu/%20LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:0001:0079:EN:PDF#page=7
https://eur-lex.europa.eu/%20LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:0001:0079:EN:PDF#page=7
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 گيرد.ایران مورد تطبيق قرار مي
 

 قواعد صلاحیت اتحادیة اروپا در دعوی انفاق
تفکيک کلي بين دو نوع از صلاحيت انجام داده است. گاهي طرفين قواعد اتحادیة اروپا یک 

بر عنوان صلاحيت مبتنيکنند که بهدعوی بر صلاحيت دادگاه یک کشور معين توافق مي

باری اعتدليل بيدليل عدم توافق طرفين یا بهشود. گاهي نيز صلاحيت بهتراضي خوانده مي

 شود.رسي تعيين ميتوافق طرفين، رأساً توسط قواعد آیين داد
 

 بر تراضی. صلاحیت مبتنی1

ا قابل شده یبر انتخاب دادگاه در دعاوی طرحتوانند توافقي کتبي مبنيطلبکار و بدهکار مي

با تعهدات نفقه منعقد کنند؛ به شرطي که تاریخ توافق مقدم بر اشتغال دادگاه طرح دررابطه

مصوبة  4مادة  2صراحتاً در پاراگراف  هایي است کهباشد. توافق طرفين دارای محدودیت

دک به یک کوتواند به دعوی نفقه راجعاتحادیة اروپا مقرر شده است؛ ازجمله اینکه توافق نمي

 سال مربوط باشد. 18زیر 

همچنين طرفين در انتخاب دادگاه هر کشوری آزاد نيستند؛ بلکه باید دادگاه مورد نظر 

برگزینند. درواقع لازم است ارتباط کافي ميان دعوی خویش را از بين کشورهای محدودی 

 توانند دادگاهزعم مقررات اتحادیة اروپا، طرفين ميبا دادگاه منتخب طرفين موجود باشد. به

کشور محل سکونت عادی یکي از طرفين یا دادگاه کشور متبوع یکي از طرفين را انتخاب 

ح توانند بين دادگاه صالين سابق، طرفين ميعلاوه در دعوی نفقه ميان زوجين یا زوجکنند؛ به

در دعاوی زوجيت یا دادگاه آخرین محلِ سکونتِ عادیِ مشترک خود )به مدت حداقل یک 

 سال( انتخاب کنند.

  4، 3ه مصوبة اتحادیة اروپا در موارد متعدد، ازجمله در مواد ـنکتة قابل توجه این است ک

عنوان معيار صلاحيت استفاده کرده و ابعيت به، بعد از محل سکونت عادی از ضابطة ت6و 

مصوبة اتحادیة  2از مادة  3این ضابطه را جایگزین اقامتگاه قرار داده است. البته طبق بند 

  عامل ارتباط در امور خانوادگي استفاده عنوانکشورهایي که از مفهوم اقامتگاه به اروپا، در

 خواهد شد. 6و  4، 3 کنند، این مفهوم جایگزین تابعيت در موادمي
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بر تراضي ضمني را نيز به رسميت شناخته مصوبة اتحادیة اروپا نوعي از صلاحيت مبتني

است که اگر خوانده در دادگاه رسيدگي به تعهد نفقه حضور یابد و به صلاحيت دادگاه ایراد 

 شود.این دادگاه، واجد صلاحيت محسوب مي 5نکند، طبق مادة 
 

 تراضی. صلاحیت بدون 2

مصوبة اتحادیة اروپا یک نوع  3بر توافق نباشد، مادة در جایي که صلاحيت مبتني

های کشورهای عضو ایجاد کرده و خواهان را در انتخاب یکي صلاحيت موازی برای دادگاه

ها مخير کرده است. ایجاد صلاحيت موازی به دلایل گوناگوني ازقبيل ارتباط از این دادگاه

های متعدد قضایي یا ضرورت حمایت از خواهان و ایجاد فرصت بيشتر برای حوزهدعوی با 

 وی درجهت استيفای حق دادخواهي در کشورهای مختلف، ازجمله در ایران متداول است.

های عضو، صلاحيت به تعهدات نفقه در دولتدر امور مربوط»مصوبه،  3موجب مادة به

صورت عادی سکونت دارد؛ ب. ادگاه مکاني که خوانده بههای ذیل باشد: الف. دباید با دادگاه

صورت عادی سکونت دارد؛ ج. دادگاهي که طبق قوانين خود بر دادگاه مکاني که طلبکار به

طور تبعي در آنجا مطرح به وضعيت شخص صلاحيت دارد و دعوای نفقه بهدعاوی مربوط

ي ي از طرفين مبتني باشد؛ د. دادگاهشده است؛ مگر اینکه صلاحيت دادگاه صرفاً بر تابعيت یک

به مسئوليت والدین صلاحيت دارد و دعوای نفقه که طبق قوانين خود بر دعاوی مربوط

صورت تبعي در آنجا مطرح شده است؛ مگر اینکه صلاحيت صرفاً بر تابعيت یکي از طرفين به

یک از داماین به انتخاب خواهان دعواست که دعوای خود را در ک«. مبتني شده باشد

 3در بندهای چهارگانة مادة های مندرجطوری که تمام انتخابهای فوق اقامه نماید؛ بهدادگاه

های مقرر به رعایت شرایط و محدودیتشود. این نوع صلاحيت موازی منوطمعتبر تلقي مي

مورد تأیيد قرار گرفته است  2015، توسط دیوان دادگستری اروپایي در سال 3در مادة 

(46, P.gdan, 2016Bo)1. 

 مصوبة  3در این پرونده، از دیوان دادگستری اروپا درخواست تفسير بندهای ج و د مادة 

 
                                                           
1. ECJ in the Case A v. B, ECJ, C-184/14, Judgment of 16 July 2015, ECLI:EU:C:2015: 

479.   
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صلاح در رسيدگي به دعاوی نفقه شده بود. بيني مراجع ذیبا پيشاروپا دررابطهاتحادیة 

درخواست تفسير در پي دعوای مطالبة نفقة دو نفر از فرزندان صغير یک زن و شوهرِ 

زمان در دادگاهي اقامه شد که در حال رسيدگي طلاق مطرح گردید. دعوای نفقه همدرشرفِ

به دعوای طلاق بود که در عين حال، متفاوت از دادگاه محل سکونت عادی فرزندان بود. 

مصوبه بدین  3دیوان دادگستری اروپا در تفسير خود اعلام نمود که بندهای ج و د مادة 

که دادگاهِ یک دولت عضو درحال رسيدگي به دعاوی جدایي، طلاق  معناست که در شرایطي

یا انحلال رابطة زوجيتِ والدینِ یک کودک است و دادگاهِ دیگرِ دولت عضو درحال رسيدگي 

به به همان کودک، درخواست نفقة آن کودک تنها نسبتبه موضوع مسئوليت والدین نسبت

شود. درواقع طيف کودک تبعي محسوب مي به مسئوليت والدین دربرابر آندعاوی مربوط

توانند دعوای حدوحصر نيست و والدین کودک نميدرج شده است، بي 3انتخابي که در مادة 

به صلاح در پروندة طلاق مطرح نمایند؛ زیرا موضوع نفقه وابستهنفقه را در همان دادگاه ذی

 Request for a preliminary ruling from the Corte supremaموضوع طلاق نيست )

di cassazione, 2015, para. 1 - 49.) 
 

 . صلاحیت اضطراری3

به دعوی مشخص به اعمال دهد تا نسبتصلاحيت به دادگاه اجازه مي یک قاعده در حقوق

صلاحيت بپردازد: درصورتي که هيچ دادگاه دیگری که دعوی بتواند در آن مورد رسيدگي 

شود. شناخته مي 1عنوان دادگاه اضطراریاشد. چنين دادگاهي بهقرار گيرد، وجود نداشته ب

عنوان یک سوپاپ اطمينان برای اجتناب از نفي مطلق دسترسي به این نوع از صلاحيت به

کند. ممکن است اصرار بر اعمال معيارهای صلاحيتي رایج باعث شود عدالت عمل مي

رسيدگي به یک دعوی خاص در تمام دنيا غيرممکن شود. در چنين شرایطي، ضرورت 

الملل مدرن است، ي به عدالت، که یک هدف اساسي در حقوق بيناجتناب از نفي دسترس

دیده نتواند به عدالت در مواردی که زیانشود. موجب ایجاد قاعدة صلاحيت اضطراری مي
 
                                                           
1. Forum Necessitatis, 

https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781788115087/21_article11.xhtml, Last 

visited 07/29/2021 
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یا دادرسي منصفانه دست یابد، ممکن است صلاحيت قضایي در اوضاع و احوال محدود با 

الملل عرفي در ارتباط های حقوق بيناعمال قاعدة صلاحيت اضطراری تجویز شود تا هنجار

کنوانسيون  6ند یک مادة (. بNwapi, 2014, P.24) با حق دسترسي به عدالت محقق گردد

موجب این بند، هر به اروپایي حقوق بشر یکي از مستندات ایجاد این نوع از صلاحيت است.

یک مدت  شخصي باید در دعاوی مدني و کيفری به یک دادرسي علني و منصفانه درطي

موجب قانون ایجاد شده است، دسترسي طرف و مستقل که بهوسيلة دادگاهي بيمتعارف و به

 داشته باشد.

کنند و به خواهان های حقوقي شکلي از صلاحيت اضطراری را اعمال ميبسياری از سيستم

اینکه دادگاه دهند تا با وجود موانع صلاحيتي در دادگاه داخلي اقامة دعوی نماید. برای اجازه مي

طبق دکترین صلاحيت اضطراری به دادرسي بپردازد، باید دو شرط وجود داشته باشد: نخست 

بایست ارتباطي با کشور محل دادگاه داشته باشد و دوم اینکه برخي موانع اینکه دعوی مي

خواهان را از اقامة دعوی در خارج کشور محروم نماید. معيار اول با اثبات هرگونه تعلق و 

ای ازقبيل وجود محل سکونت عادی خواهان یا وقوع اموال خواهان در کشور محل وابستگي

عدالتي، که منظور اصلاح بياست تا به 1شود. معيار اول معرف قيد مجاورتدادگاه احراز مي

ها در یک کشور خاص انباشته نگردد. اما این شرط در در سراسر دنيا واقع شده است، پرونده

کدام از این دو کشور شرط مجاورت یا ارتباط نزدیک را انگليس و هلند وجود ندارد و هيچ

ز براساس هنجارهای داخلي کشور معيار دوم ني (.Ubertazzi, 2011, P.388دانند )الزامي نمي

شود که خواهان بتواند ثابت شود. عمدتاً این معيار در جایي محقق ميمحل دادگاه احراز مي

کند که یک مانع حکمي یا موضوعي برای طرح دعوی دادگاه خارجي وجود دارد یا تضميني 

 .(Redfield, 2014, P.909برای دادرسي منصفانه در دادگاه خارجي وجود ندارد )

اتحادیة اروپا صلاحيت اضطراری در دعوی نفقه را مورد پذیرش قرار  4/2009مصوبة 

مصوبه، اگر هيچ دادگاهي از کشورهای عضو اتحادیة اروپا طبق مواد  7داده است. طبق مادة 

تواند با رعایت مصوبه صلاحيت رسيدگي نداشته باشد، دادگاه یک کشور عضو مي 6الي  3

لاحيت نماید. وجود شرایط کلي صلاحيت اضطراری در اینجا نيز شرایط لازم فرض ص

 
                                                           

1. Proximity Condition 
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شود که دادرسي در کشور ثالث که ضروری است؛ یعني این صلاحيت در جایي محقق مي

طور متعارف اقامه یا انجام شود یا طرح دعوی دعوی با آن ارتباط نزدیکي دارد، نتواند به

با کشور عضو محل دادگاه ارتباط کافي علاوه لازم است دعوی در آنجا ناممکن باشد؛ به

 (.59، ص 1397داشته باشد )مقصودی، 
 

 صلاحیت دادگاه ایرانی در دعوی نفقه
ها و صلاحيت به تعارض دادگاهالملل خصوصي ایران، قاعدة خاص راجعدر حقوق بين

 دستة آیينقانون مدني مقرر شده است. این ماده از یک سو، بر تبعيت  971المللي در مادة بين

کند و از سوی دیگر، دربارة دعاوی موازی و متقارن دادرسي از قانون مقر دادگاه تأکيد مي

که در ایران و نيز در خارجه اقامه شده است، حکم خاصي تجویز کرده است؛ اما در سایر 

مسائل، ازقبيل موجبات و موانع صلاحيت، حکم خاصي برای دعاوی دارای عنصر خارجي 

های ایران، جز چند قاعدة المللي دادگاه. به این ترتيب، برای تعيين صلاحيت بينوجود ندارد

در قانون آیين ای جز اجرای قواعد عمومي صلاحيت محلي مندرجخاص، در اکثر موارد چاره

(. درواقع از آنجا که قواعد صلاحيتِ نسبي یا 188، ص 1388دادرسي مدني نيست )صفایي، 

کند، دار تعيين ميایگاه روابطِ حقوقي را ازنظر محکمة صلاحيتمحلي در حقوق داخلي، پ

المللي نيز مطلوب است. به همين دليل، در بسياری از استفاده از آن در امر صلاحيت بين

، 1391ها وجود ندارد )ابراهيمي، المللي دادگاهای برای صلاحيت بينکشورها، قواعد جداگانه

 (.21ص 

 11دادگاه صلاحيت رسيدگي به دعوی انفاق را دارد؟ طبق مادة  در یک رابطة داخلي، کدام

قانون آیين دادرسي مدني، اصل اوليه در هر دعوی، صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده 

است؛ اما درنهایت در شرایط خاص، درصورت فقدان اقامتگاه، محل سکونت و مال غيرمنقول 

طور محل اقامت خود طرح دعوی کند. به خوانده در کشور ایران، خواهان مجاز است تا در

قانون حمایت خانواده، دعوی نفقة  4خاص، در موضوع نفقه، ازحيث صلاحيت ذاتي در مادة 

زوجه و نيز دعوی نفقة اقارب در صلاحيت دادگاه خانواده قرار گرفته است. دربارة صلاحيت 

انون آیين دادرسي مدني به بعد ق 11محلي در دعاوی خانوادگي، همان قواعد مقرر در مواد 

قانون حمایت خانواده با ایجاد صلاحيت موازی و حمایت از  12رود؛ اما مادة به کار مي
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بر محل استثنای مهریة غيرمنقول، به او اجازه داده است تا علاوهزوجه در کلية دعاوی، به

 اقامت خوانده، در محل سکونت خود اقامة دعوی نماید.

قانون آیين دادرسي مدني در آن است که در قانون حمایت  11 تفاوت این حکم با مادة

خانواده با ایجاد صلاحيت موازی برای خواهان حق انتخاب قائل شده است؛ درحالي که در 

قانون آیين دادرسي مدني، طرح دعوی در محل اقامت خواهان درصورتي مجاز است که 

ده، سکونت خوانده و وقوع مال فقدان اسباب قبلي صلاحيت، یعني فقدان اقامتگاه خوان

 غيرمنقول خوانده، احراز شده باشد.

بيني نشده است. برخي کشورها صلاحيت اضطراری در قواعد آیين دادرسي ایران پيش

عنوان ضابطة صلاحيت برمبنای ملاحظات سياسي، برای حمایت از اتباع داخلي از تابعيت به

دگاه فرانسه برای رسيدگي به دعاوی اتباع فرانسه، کنند؛ برای مثال، داالمللي استفاده ميبين

فارغ از محل وقوع سبب دعوی و نيز فارغ از تابعيت و اقامتگاه طرف دعوی، واجد صلاحيت 

است. اما در ایران، این ضابطه هم پذیرفته نشده است و به نظر برخي نویسندگان، همان ضابطة 

 (.217، ص 1388کافي خواهد بود )صفایي، اقامتگاه خواهان برای حفظ منافع اتباع ایراني 

بر توافق اصحاب دعوی، قانون آیين دادرسي مدني حکم صریحي دربارة صلاحيت مبتني

، دربارة دعاوی زوجين ساکن خارج کشور، 14ندارد و تنها در قانون حمایت خانواده در مادة 

زه داده است تا بر بعد از اینکه دادگاه تهران را واجد صلاحيت شناخته، به دو طرف اجا

 صلاحيت دادگاه حوزة دیگری توافق کنند.

 های پژوهشیافته
 ندطور کلي پيونفقه با وجود آنکه یک رابطة مالي است، چون از ارتباط سببي یا نسبي و به

گيرد و از عامل شود، در مقام توصيف، جزء احوال شخصيه قرار ميخویشاوندی حاصل مي

تنها در تعارض قوانين، بلکه حتي در کند. محل سکونت عادی نهارتباط این دسته تبعيت مي

ته ازپيش مورد استقبال قرار گرفالمللي بيشعنوان ضابطة صلاحيت بينها نيز بهتعارض دادگاه

های به سنتنوان یک ضابطة عيني، بر معيارهای دیگری ازقبيل اقامتگاه، که متکيعاست و به

های ملي و دارای عناصر ذهني هستند، رجحان یافته است. مزیت استفادة موجود در سيستم

عنوان ضابطة تعيين دادگاه صالح و قانون حاکم، آن است که مرجع زمان از سکونت عادی بههم
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سازد و قاضي طبق به استناد و اثبات قانون خارجي معاف ميمربوط رسيدگي را از مشکلات

 کند.وفصل اختلاف مبادرت ميقواعد مادی کشور مقر دادگاه به حل

به  بينيضرورت تحقق انتظارات مشروع اشخاص خصوصي و تأمين ثبات و قابليت پيش

ا تعيين کنند. تحولات دهد تا رأساً مرجع حل اختلاف ناشي از رابطة خود ردو طرف اجازه مي

ها کنوني مبين گسترش حاکميت اراده در دستة احوال شخصيه است که در تعارض دادگاه

اتحادیة اروپا و پروتکل  4/2009المللي، ازجمله مصوبة و نيز در تعارض قوانين در اسناد بين

ه ت و محدود بالعنان نيسلاهه، تبلور یافته است. البته این حق انتخاب مطلق 2007کنوانسيون 

انتخاب قانون و دادگاه برخي کشورهای خاص است که دعوی واجد حداقلي از ارتباط و 

پيوند با آن کشور است. پذیرش انتخاب طرفين دعوی از آنجا که موجب ایجاد ثبات و قابليت 

رسد؛ اما این رابطه شود، منطقي و موجه به نظر ميمرزی ميبيني در روابط برونپيش

عنوان قاعدة آمره ها همچنان بهها برکنار نمانده است و منافع دولتاز دخالت دولتگاه هيچ

و نظم عمومي، موجب تحدید اعمال قانون خارجي یا تحدید حاکميت ارادة اصحاب دعوی 

 خواهد شد.

ارتباط دعوی نفقه با هنجارهای حقوق بشر و نظم عمومي هم در تعارض قوانين و هم در 

شود. در تعارض قوانين، عدم پرداخت نفقه موجب ایجاد اثر مشاهده ميها تعارض دادگاه

مثبت نظم عمومي خواهد بود و دادگاه طبق قانون مقر، بدهکار را به پرداخت آن محکوم 

ها برای استيفای حقوق طلبکار درقالب ها نيز، اشتياق دولتخواهد کرد. در تعارض دادگاه

 هایطوری که با کنار گذاشتن ضابطهه است. بهصلاحيت اضطراری، به منصة ظهور رسيد

المللي، به طلبکاری که امکان طرح دعوی در خارج کشور ندارد، اجازه معمول صلاحيت بين

 خواهي بپردازد.های داخلي به تظلمدهند تا در دادگاهمي

ها، دادگاه محل اقامت کند که در تعارض دادگاهدر حقوق ایران، اصل برائت اقتضا مي

مقتضای ریاست زوج بر دهکار )خوانده( صلاحيت داشته باشد. در تعارض قوانين نيز، بهب

خانواده، قانون حاکم قانون متبوع شوهر یا قانون متبوع پدر است. این قواعد در بسياری 

  المللي است که براساس منافع طلبکار وضعموارد، برخلاف گرایشات جاری در اسناد بين

 شده است.

 ها، اگرچه ضابطة اوليه محل اقامت خواندة دعوی است، درنهایت درزمينة تعارض دادگاه
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قانون آیين دادرسي مدني به خواهان اجازه داده است تا درصورتي که سایر ضوابط  11مادة 

قانون  12اجرا باشد، در محل اقامت خود طرح دعوی نماید. همچنين مادة صلاحيتي غيرقابل

ه زوجه اجازه داده است تا در چنين دعوایي، بين دادگاه محل اقامت زوج یا حمایت خانواده ب

دادگاه محل سکونت خود برای اقامة دعوی انتخاب نماید. به این ترتيب، قواعد ایراني چندان 

ر تالمللي فاصله ندارد؛ اما در تعارض قوانين شکاف موجود بسيار وسيعبا معيارهای بين

پيشنهاد جدید را دشوار ساخته، فاصلة زیادی است که بين قواعد  است. آنچه ارائة هرگونه

مادی کشورها در روابط خانوادگي وجود دارد. تعلقات مذهبي و تاریخي نيز موجب گسترش 

 های حقوقي شده است.بيشتر شکاف نظام

نهایت اینکه اولاً، در حقوق ایران حاکميت اراده در تعارض قوانين درحوزة احوال شخصيه، 

ضي ها نيز تراها یا تعارض صلاحيتجمله نفقه پذیرفته نشده است. ثانياً، در تعارض دادگاهاز

قانون حمایت  14بر صلاحيت حتي درمورد صلاحيت نسبي، جز در چارچوب محدود مادة 

خانواده دربارة زوجين ساکن در خارج از کشور پذیرفته نشده است. ثالثاً، اعمال قانون متبوع 

و نيز قانون متبوع پدر در رابطة « قانون مدني 963مادة »ميان زوجين موضوع زوج در رابطة 

است که در حقوق  برخلاف گرایش کلي« قانون مدني 963مادة »ميان ابوین و اولاد موضوع 

رسد اعمال قانون محل سکونت المللي قابل مشاهده است. به نظر مياتحادیة اروپا و اسناد بين

جای اصرار بر اعمال قانون تابعيت، دادگاه ایراني را از مشکلات مشترک اصحاب دعوی به

ها و تعارض سازد و موجب قرابت و وحدت قواعد تعارض دادگاهاثبات قانون خارجي رها مي

شود. اعمال این ضابطه موجب اعمال قانون خارجي بر اتباع ایراني مقيم در خارج قوانين مي

انند توالمللي، زوجين ميقانون حاکم در پرتو اسناد بينخواهد شد، اما با گسترش حق انتخاب 

به قانوني غير از قانون محل سکونت توافق کنند. از سوی دیگر، مي توان با استفاده از صافي 

نظم عمومي از پذیرش و شناسایي احکام خارجي مغایر با قواعد آمره و هنجارهای اساسي 

 کشور ایران جلوگيری کرد.
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