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Abstract 
Some contemporary Shiite commentators have criticized the author's views in some 

cases while making extensive use of Al-Mizan interpretation. The leading research, 

which has been done by descriptive-analytical method and using library tools, has 

been examined the correctness of the arguments of the critics of the interpretive 

opinions of the author of Al-Mizan in using the interpretive method of the Qur'an to 

the Qur'an. The most important drawbacks of critics, according to Allameh, are often 

based on their rules in using Qur'anic meanings in interpreting verses, which are: 

incorrect use of semantic relations and contextual contexts of verses, inconsistency 

and lack of meaning of the verses cited by Allameh, opposition of Allameh's opinion 

to the style, incompatibility of the views of the Al-Mizan with the appearance of 

verses, without evidence and symmetry of Allameh's views and contradiction of his 

views with other verses. According to the research findings, Allameh has been very 

successful in using the method of interpreting the Qur'an to the Qur'an, and except 

for a few cases where critics have criticized and rejected his views with credible 

evidence and citations. Most of the critics' opinions are invalid for various reasons, 

such as misunderstanding and incorrect quotation of Allameh's opinion, as well as 

their weak arguments in criticizing the viewpoint of the author of Al-Mizan and 

interpretive documents are invalid and do not have the necessary accuracy. 
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 شیعی  ارزیابی نقدهای مفسران معاصر

 علامه طباطبایی قرآن به قرآن بر روش تفسیری
 

 93/30/0003تاریخ پذیرش:     03/30/0033تاریخ دریافت:            یشمخ نایم

 است. بوده گانروز نزد نویسند 72مقاله براي اصلاح به مدت             **قاسم بستانی

 ***موندیکر یامان اله ناصر

 چکیده
مؤلف  آرای گیری گسترده از تفسیر المیزان، در مواردی نیزاز مفسران معاصر شیعه در خلال بهره برخی

، ایبا استفاده از ابزار کتابخانهتحلیلی و -توصیفی رو که با روشاند. پژوهش پیشآن را مورد نقد قرار داده
گیری از روش تفسیری قرآن در بهره یِ ناقدانِ آرای تفسیری مؤلف المیزانادله سقمبررسی صحت و به

یری گنظرات علامه غالباً مبتنی بر قواعد ایشان در بهرهناقدان به ترین اشکالاتبه قرآن پرداخته است. مهم
راین بط معنایی و قگیری ناصواب از روابهره: باشد که عبارتندازقرآنی در تفسیر آیات می هایاز دلالت

 سیاق، مخالفت نظر علامه با متنی آیات، ناهماهنگی و عدم دلالت آیات مورد استناد علامه،درون

نظرات  مغایرت و بدون شاهد و قرینه بودن نظرات علامه المیزان با ظاهر آیات، ناسازگاری آرای مؤلف
گیری از روش تفسیری قرآن به قرآن در بهره ، علامهاساس یافته های تحقیق بر .ایشان با آیات دیگر

که ناقدان با ادلّه و استنادات قابل اعتمادی آرای ایشان را نقد  بسیار موفق بوده و غیر از موارد معدودی
ازجمله درک نادرست و نقل غیرصحیح نظر علامه و  دلایلیبه اغلب نظرات ناقدان اند،و رد نموده

با ایشان در روش و مستندات  مؤلف المیزان و اختلاف دیدگاهی آنان در نقد همچنین ضعف ادلّه
  .باشدلازم برخوردار نمی تتفسیری، نامعتبر بوده و از صحّ

 واژگان کلیدی
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 طرح مسئله
رود که از نظر برخی از می شمارتفاسیر جامع معاصر به جملهاز فی تفسیر القرآن المیزان

؛ کلانترى، ۴۲-۴۲تا، صصبی )مطهرى، نظیر بوده استی تفسیر بیپژوهشگران تا کنون در حوزه
ری طواین تفسیر از منظر اندیشمندان قرآنی معاصر اهمیّت خاصی دارد، به (.۲، ص1ق، ج1۲۴1

 که از مغنیه چنین نقل شده که: 
ی من تعطیل شده و دست من رسیده است، کتابخانهوقتى المیزان بهاز »

ش، 1131)استادی،  «ی من استاین کتاب پیوسته روى میز مطالعه
 (. ۳1ص

نی ای مورد توجه پژوهشگران قرآصورت ویژهیکی از جوانب پرکاربرد تفسیر المیزان که به
معاصر  قرآنیاندیشمندان که در آثار باشد میآن قرآن به قرآن  روش تفسیری ؛قرار گرفته است
تفسیر  گیری از اینپژوهان معاصر به انحاء مختلف به بهرهمفسران و قرآن باشد.بسیار مشهود می

اند. در این میان نیز برخی از اندیشمندان با دلایلی به بررسی و نقد نظرات علامه مبادرت پرداخته
اه بررسی و نقد المیزان؛ ارزش این تفسیر و جایگن بهاند. البته یکی از علل استقبال مفسرانموده

ترین تفسیر المیزانِ را از بهترین، ارزشمندترین و متنوعالله، طورکه علامه فضلمفسر آن بوده، همان
تفاسیر از لحاظ نظرات تفسیری دانسته و علتِ نقد برخی از مطالب آن را نیز جایگاه و ارزش 

 (.۴2، ص1ج ق،1۲1۳الله، فضلداند)آن تفسیر می
ی مفسران در نقد روش تفسیری علامه نویسندگان در این پژوهش درصدد کشف ادلّه

ن باشند. بر ایطباطبایی و همچنین بررسی و داوری پیرامون صحت و سقم دیدگاه ناقدان می
دلایلی به نقد نظرات موارد و با چهاساس سؤال پژوهش این است که ناقدانِ المیزان در چه

)در روش تفسیری قرآن به قرآن( اقدام نموده و صحت و سقم دیدگاه آنان چگونه  سیری علامهتف
 است؟ 

 القرآن یرتفسنویسندگان در این نوشتار با مطالعه و بررسی آثار تفسیری معاصر از جمله: 
 هدی نم الله(،)فضل القرآن وحی من)ملکی میانجی(،  مناهج البیان)اثر مصطفی خمینی(،  الکریم
 تفسیر حکیم)سبحانی(،  القرآن مفاهیم )قرشى(، قرآن قاموس و الحدیث احسن )مدرسی(، القرآن

 قرآن تفسیر آملی( و )جوادی تسنیم شیرازی(، )مکارم قرآن پیام و نمونه تفسیر)انصاریان(،  
ترین نقدهای مفسران پیرامون روش تفسیری قرآن به قرآنِ علامه اصفهانی( مهم )رضاییمهر

دلایلی اند که البته بهبندی و ذیل عناوین مختلفی تنظیم نمودهآوری، دستهطباطبایی را جمع
های دیگر اشاره شده ترین مواردِ آن مباحث ذکر و به آدرس نمونهازجمله ضیق حجم مقاله، مهم

 است.
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 پیشینه تحقیق
الله در نقد آراء فضلشناسی علامه روش» یپیش از این نوشتار آثار ارزشمندی از جمله مقاله

زاده و محمدجواد توکلی در توسط رضا قلی11۳۲که سال « علامه طباطبایی در تفسیر المیزان
د آرای الله در نقی تفسیرپژوهی منتشر شده است که در آن برخی از معیارهای فضلدوفصلنامه

ی بررسی انتقاد» یهایی بیان شده است. همچنین مقالهمؤلف المیزان استخراج و با ذکر نمونه
ی استقلال معنایی و تأثیر آن در کاربرد روایات مبانی علامه طباطبایی و جوادی آملی درباره

 چاپ شده استی قرآن و حدیث نامهپژوهشاثر سیدرضا مؤدب و علیرضا شایق در « تفسیری
سیری ت تفگیری علامه طباطبایی و جوادی آملی از روایاکه نویسندگان در این نوشتار به بهره

پرداخته و به ادعای آن دو مبنی بر استقلال معنایی قرآن در تفسیر قرآن به قرآن اشکالات و 
 اند. نقدهایی وارد نموده

الله جوادی آملی بر آراء بررسی نقدهای آیت» ارشد با عنوانی کارشناسینامهیک  پایان
 الله جعفری شهرخفری، با راهنمایمتاثر نع« های مائده و انعامتفسیری علامه طباطبایی در سوره

ی علوم قرآنی شیراز نیز دفاع شده که در این در دانشکده 11۳1سال  دکتر محمدعلی همتی در
د با وجوه است. اثر به اختلاف نظرات و نقدهای مؤلف تسنیم بر نظرات علامه پرداخته شد

 منتشر نشده است. کارهای انجام شده، تاکنون هیچ اثر مستقلی با موضوع پژوهش حاضر
 :زا استعبارت  زمینه این در شده انجام تحقیقات با نوشتار این هایتفاوت ترینمهم

 هب قرآن تفسیری روش ناقدانِ و علامه نظرات بین داوری و بررسی به پژوهش این در -1
 .ندارد قبلی تحقیقات در ایسابقه گونههیچ که است شده پرداخته قرآن

 و طباطبایی علامه احتمالی هایلغزش و هاضعف از برخی به حاضر پژوهش در -2
 در یبحث چنین که صورتی در است، شده تصریح ناقدان نقدهای از برخی اعتبار عدم همچنین

 دیگر و علامه نظرات تفاوت و تشابه نقاط ذکر و مقایسه به غالباً بلکه ندارد وجود قبلی آثار
 .است شده اکتفا( قرآن به قرآن تفسیر روش نه تفسیری مباحث از برخی در) مفسران
 حثب مورد المیزان خاصِ تفسیری روش پیرامون ناقدان یکلیه نظرات تحقیق این در -3

 زا یکی با خاص ایجنبه از علامه نظرات پیشین، آثار در که صورتی در است گرفته قرار
 .است گرفته قرار بررسی مورد و مقایسه نظرانصاحب
 دلیل هب مفسران نقدهای بیشتر که است این از حاکی تحقیق این دستاوردهای از یکی -4

 اییجهنت چنین که نبوده معتبر علامه، نظرات نادرست و ناقص نقل همچنین ناصوابِ، برداشت
 نیست. موجود هاپژوهش دیگر در
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 مفسران معاصر نسبت به روش تفسیری علامه طباطبایی  هارویکرد. 6
 اند: مؤلفان آثار قرآنی معاصر رویکردهای متفاوتی به روش تفسیری المیزان داشته

یگران، ر.ک: بابایى و د) اندبرخی به تبیین و توضیح روش تفسیری علامه پرداخته الف(
-۲۳3صص ،۴ج ش،112۳معرفت، ؛ ۴2۳، ص۴ش، ج1132؛ همو، ۴12-۴11ش، صص1131
ایزدی مبارکه، ؛ 13-1۲صص ،1ق، ج1۲1۲ میانجی،؛ ملکی ۴۳3ش، ص11۳۴؛ مؤدب، ۲۳۳

 ش،113۴ ،؛ جمعی از نویسندگان۴۳1-۴۳۲ش، صص1112عمید زنجانی، ؛ 132ص ش،1121
 و...(.  11۲ص ،3ج

 ش،1132اند)بابایی، گروهی به تأثیرپذیری از علامه و روش تفسیری ایشان اقرار نموده ب(
؛ ۴33-۴32صص ش،1112عمید زنجانی، ؛ ۴1، ص1تا، ججوادی آملی، بی؛ ۴2۲ص ،۴ج

یزدی مبارکه، ؛ ا۴۲1ص ،11ج ش،1132؛ رضایی اصفهانی، 11ش، ص1131نجارزادگان، 
 و...(. ۴۲۴ص ش،1131استادی، و  121ش، ص1122؛ کمال دزفولی، ۴11ص ش،1121

؛ 112، ص۴ج ق،1۲۴1)سبحانی،  اندبرخی نیز به تأیید روش تفسیری المیزان پرداخته ج(
ش، 112۳نفیسی، ؛ 11۴ص ،۴ش، ج1132؛ بابایی، ۴11ص ش،1122زفولی، کمالی د

 و...(. 113ص
 اند که در ادامهی روش تفسیری وی پرداختهگروهی نیز به نقد نظرات علامه در زمینه د(

 گیرد.مورد بررسی قرار می

 ی مفسران معاصر در نقد روش تفسیری  قرآن به قرآن علامه  ادلّه .2
اند که برخی از نظرات مؤلف المیزان نقدهایی داشتهبرخی از مفسران معاصر در مواردی به

ان ی آنترین ادلّهباشد. مهمنقدهای آنان معتبر و در مباحثی نیز از اعتبار لازم برخوردار نمی
 از: عبارتست

 متنی آیات گیری ناصواب از روابط معنایی و قراین درونبهره .2-6
ه ارتباط بین آیات و عبارات قرآنی، اقتضاء دارد که هنگام تفسیر قرآن ارتباط اجزای با توجه ب

یک و یا چند آیه با هم درنظر گرفته شود. چرا که بدون درنظرگرفتن یکی از عبارات یا آیات، 
 دست نیاید. زیرا برخی از عبارات و آیات مکمل معنای هم هستندممکن است معنای کاملی به

 (. 11ش، ص111۲یزدی،  رک: مصباح)
های مفسّر جهت تفسیر صحیح قرآن ترین مؤلفهتوجه به ارتباط بین آیات یکی از مهم

رأی و انحراف مفسرّ از طریق صحیح کشف باشد که غفلت از این امر، گاه موجبات تفسیر بهمی
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ل، فهم قرآن ی اونماید. بر همین اساس مفسر باید در مرحلهمعانی و مفاهیم قرآن را فراهم می
(. پس برای کشف مفاهیم 1۳2-13۳، صص1ج ق،1۲۴1)رک: عزه دروزه،  را از خود قرآن بطلبد

(. 11، ص111۲مصباح یزدی، رک: ) آیات و سوَر، قرائن کلامی نباید مورد غفلت واقع بشود
 سوی کشف صحیح مراد خداوند متعال هدایتمفسر را به ،قراین درونیِ کلامچراکه توجه دقیق به

 )سبحانی دنبال داردانحراف مفسّر از راه صحیح فهم آیات را بهعدم توجه به این مهم،  نموده و
 . (۲۲، ص1123شنکونام، و همچنین رک:  ۳۴، ص113۴ی، تبریز

توان گفت درنظرگرفتن قراین و همچنین اجزای کلام در تفسیر دارای اهمیّت بنابراین می
ی قراین حقیقی کلام خدا مورد توجه این است که همهاساسی است و روش صحیح تفسیر قرآن 

 (. ۲۲ش، ص1123نکونام، ؛ ۴2۲، ص1ق، ج1۲۴عزه دروزه، )رک:  مفسر قرار گیرد
گیری ناصواب علامه از روابط معنایی برخی از  دلایلی که مفسران  آن ها را اقسامی از بهره

 شرح ذیل است: داده اند، بهاند و به این خاطر ایشان را مورد نقد  قرار آیات دانسته
 

 )آیات قبل و بعد(  عدم  ارتباط یک آیه با آیات همان سوره  .2-6-6
ا توان گفت بها و قرائن خاصی که در بین آیات قرآن کریم حاکم است، میدلالتبا توجه به

آید. در حقیقت گاهی در بین برخی از دست میدرنظرگرفتن آن روابط، معنای صحیح آیات به
چنان محکم و معنادار است که اگر شناخته نشود؛ مراد حقیقی خداوند متعال یات، این روابط آنآ

ق، 1۲21مجلسی،  رک:نوعی مکمل معنای یکدیگرند)شود. زیرا برخی از آیات بهکشف نمی
 (. 1۲۴ش، ص11۳3ناصری کریموند و بستانی،  ؛112-۳۴، صص2۲ج

ال يِنوَ اغفِْرْ لِِبَِِ » یقرشی ذیل آیه  َّهُ كانَ مِنَ الضَّ ن
ِ
( بر این نظر است که چون دعاى 31:)شعراء «ا

پرستان نقل شده، پس وگو با بتحضرت ابراهیم)ع( و استغفار براى پدرش بعد از گفت
 را نقل نموده که موقع هنوز از بابل خارج نشده بود، سپس نظر صاحب المیزانحضرت در آنآن
ال ِينَ كانَ مِنَ ال»در « کان»از  عد از آزر و یا ب استفاده کرده و معتقد است استغفار شاید بعد از مرگ «ضَّ

(. سپس چنین به نقد نظر علامه پرداخته ۴32، ص1۲ق، ج11۳2)طباطبایی،  خروج از بابل بود
 که: 

« کان»ی شعراء مانع از آن است و هیچ مانعى ندارد که صدر آیات در سوره»
مُ مَنْ كانَ فِِ المَْهدِْ صَبِيًّا»ت باشد نظیر معنى حال و ثبودر آیه به  ،(۴۳)مریم: «كَيْفَ نكَُ ِ

ال ِينَ » َّهُ كانَ مِنَ الضَّ ن
ِ
که فرموده: استغفار بعد از مرگ آزر بوده بسیار بعید و این «ا

ِ تبََََّأَ » ی توبه آمده:است، زیرا در سوره َّهُ عدَُوٌّ لِِلَّّ َ لََُ أَن ا تبَيَنَّ چون  ،(1۲)توبه:« مِنهُْ  فلَمََّ
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بر ابراهیم روشن شد که آزر دشمن خداست از او بیزارى کرد. تا آزر زنده 
آورد و چون مشرک از دنیا داد که او ایمان میبود، ابراهیم)ع( احتمال می

 صورتحضرت از وى بیزارى کرد. در اینرفت، این احتمال منتفى شد و آن
کار ت او برایش استغفار نمود، بلکه قهراً اینمعنى ندارد که بگوئیم: بعد از فو

( کند که ابراهیم)عکه قرآن روشن میرا پیش از مرگ او کرده بود... نتیجه این
ها در اوایل عهد ی اینبراى پدرش هم دعا کرد و هم بیزارى نمود. همه

، 1ش، ج1121، قرشى) «حضرت بود که هنوز از بابل هجرت نکرده بودآن
 ۴1۲، ص 1جهای دیگر رک: همو، ی نمونهبرای مشاهده ؛ همچنین21ص
 (. ۴12، ص1و ج

اند. گونه بحثی نکردهمفسران در مورد زمان استغفار ابراهیم)ع( برای پدرش هیچ بررسی:
تفسیر این قسمت پرداخته ولی باتوجه به به« بعید نیست»گرچه علامه احتمال داده و با لفظ 

-3۳، صص1۳ق، ج1۲13)رک: صافی،  که فعل ناقصه است« کان»اعراب آیه و درنظرگرفتن 
معنای فعل ماضی نیست. بنابراین در این مورد نظر باشد و بهان حال میمعنای زمبه« کان»(، ۳2

 رسد.  نظر میتر بهقرشی صحیح
 

 های دیگر عدم  ارتباط آیات یک سوره با  سوره .2-6-2
در برخی از آیات قرآن کریم با توجه به ارتباط معنایی موجود در آیات و عبارات، مراد خداوند 

از  آید. نظرات برخیدست نمیون توجه به این روابط معنای کاملی بهشود و بدمتعال کشف می
   .گیرداند، مورد بحث قرار میمفسران که به نقد نظرات علامه در این زمینه پرداخته

حِيُ » یالله ذیل آیهفضل  ابُ الرَّ َّهُ هُوَ التَّوَّ ن
ِ
ماتٍ فتَابَ علَيَْهِ ا ا قُلنَْا اهْبِطُوا مِنْ » ،«فتََلقََّى أ دَمُ مِنْ رَب ِهِ كََِ مَّ

ِ
ياا  فاَ ِ ََ ها 

زَنوُنَ  َّكُُْ مِنّ ِ هُدى  فمََنْ تبَِعَ هُدايَ فلَا خَوْفٌ علَيَْهمِْ وَ لا هُُْ يََْ نظر علامه طباطبایی را نقل  (13-12:)بقره «يأَتِْينَ
ه تفاق افتادی آدم)ع( بعد از هبوط انموده که معتقد است آیاتِ این سوره دلالت دارد که توبه

ی ( و چنین به نقد نظر علامه پرداخته که آیات سوره1۲2ص ،1جق، 11۳2)طباطبایی،  است
، 1ق، ج1۲1۳الله، فضل) زمین بوده استاعراف و طه دلالت دارد که توبه قبل از هبوط به

 (. ۴۲۴ص
م، 1۳32)رک: فراء،  اندی زمان هبوط بیان ننمودهگروهی از مفسران بحثی در زمینه بررسی:

؛ 1۴1-1۴1، صص1ق، ج111۲؛ قرطبی، 121-۴22ج، صص1، 112۴؛ طبرسی، ۴3، ص1ج
، 1ق، ج1۲۴۲؛ سیدقطب، ۴2۳، ص1ق، ج1۲1۲؛ رشیدرضا، 21، ص1ش، ج1111داورپناه، 
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 دانند(. برخی دیگر توبه آدم را بعد از هبوط می۲۴1، ص1ق، ج1۲۴2عاشور، ؛ ابن۲3-۲۳صص
؛ فخر 1۴3-1۴۳، صص1جق، 1۲22؛ زمخشری، ۳۳، ص1ق، ج1۲۴1سلیمان،   )رک: مقاتل بن

( و گروهی نیز روایاتی 1۲1، ص1ق، ج1۲1۳؛ ابن کثیر، ۲2۴-۲21، صص1ق، ج1۲۴2رازی، 
؛ 1۳۲-1۳۲، صص1جق، 1۲1۴)رک: طبری،  اندرا مبنی بر توبه آدم بعد از هبوط ذکر نموده

 (. 11۳-122، صص1تا، جطوسی، بی
ی آدم را بعد از بر نظرات مفسران که با ذکر روایات و اجتهادات خود متّفقاً توبهعلاوه 

که آدم)ع( از بهشت هبوط نمود، دانند، از آیات مورد بحث نیز ظاهر است که بعد از اینهبوط می
 لِبَاٍْ  كُُْ وَ قُلنْاَ اهْبِطُوا باَْضُ » ی قبلبهشت را نمود. چرا که در آیهتوبه کرد و درخواست بازگشت به

لى
ِ
تَقرٌَّ وَ مَتاعٌ ا ( نیز ذکر شده که شیطان آنان را لغزاند و باعث شد 11:)بقره «حِينٍ  عدَُوٌّ وَ لكَُُْ فِِ الِْرَْضِ مُس ْ

طور که علامه نیز این معنا را از آیات رانده شوند و بعد از این آیه همان )بهشت( جاکه از آن
رش از بهشت خارج شدند و به زمین)زندگی دنیوی( که برداشت نموده است، آدم)ع( و همس

 را آدم توبه گردد، بحثهاست و با مرگ به جهان آخرت برمیآمیخته با مشکلات و مشقت

(. بنابراین نظر علامه با مفاد آیات 11۲، ص1ق، ج11۳2)رک: طباطبایی،  است نموده مطرح
 باشد. مطابقت داشته و از صحت لازم برخوردار  می

 

 ی مورد بحث ناهماهنگی آیات مورد استناد علامه  با آیه .2-2
برخی از مفسران آیات مورد استناد علامه را با آیات مورد بحث ایشان ناهماهنگ دانسته و 

 گیرد: ای مورد بحث قرار میاند که نمونهنظرات وی اشکال نمودهبه
َّكُُْ » یصاحب تسنیم ذیل آیه  تَغْفرُِوا رَب لىوَ أنَِ اس ْ

ِ
نا  ا ليَْهِ يمَُت ِاْكُُْ مَتاعا  حَس َ

ِ
وَ يؤُْتِ كَُُّ ذِي  أَجَلٍ مُسَمًّى ثَُُّ توُبوُا ا

نّ ِ أَخافُ علَيَْكُُْ عذَابَ يوَْمٍ كَبِيٍ 
ِ
َّوْا فاَ نْ توََل

ِ
 نویسد: می( 1:)هود «فضَْلٍ فضَْلََُ وَ ا
 نظیر مفاد ،ایمان استهمان « توبوا اِليَهِ »توبه در  علّامه طباطبایی از نظر»

ینَ يََمِلونَ الاَرشَ و»یآیه ینَ تابوا و اَلََّّ َّبَاوا سَبیلکََ  مَن حَولََُ . . . فاَغفِر لِلََّّ که ( 2افر:)غ «ات
کارانی است که از کفر درخواست آمرزش فرشتگان حامل عرش برای توبه
آن عمل صالح  یپایه و شرک و کجراهه دست کشیده و ایمان آوردند و بر

انجام دادند. اتِّباع پس از توبه، یعنی نخست از شرک و انحراف و پرستش 
ها توبه کنید و از پروردگارتان آمرزش گناهان پیشین را بخواهید و بت

پرستی و فرماید از بتمورد بحث نیز می یسپس ایمان آورید. در آیه
مان کنید و سپس ایانحرافاتی که پیش از این دامنگیرتان بود، استغفار 
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، 12تا، جبی)جوادی آملی، « بیاورید و برابر آن، عمل صالح انجام دهید
 .(۲۳2ص

 مورد بحث، چندان یبا آیهعلامه استشهاد مورد  یآیهدر ادامه به نقد نظر علامه پرداخته که 
ه بار فرشتگان الهی ک ،یادشده یآیه اساس زیرا بر .هماهنگ نیست تا یکدیگر را تفسیر کنند

عبادت سرگرم نیستند، بلکه مشکل فرشیان را با خدا در میان هاست، تنها بهعرش بر دوش آن
َّبَاوا و»توبه از شرک است و « تابوا» یپس واژه .گذارندمی اع که این اتب« ایمان آوردند»یعنی  «ات

استغفار است و  یلهأسمورد بحث، نخست م یعملی پس از توبه ذکر شده است؛ اما در آیه
 (.1۲1ص ،12جق، 11۳2طباطبایی، رک: ه )سپس توب

است  . ایشان معتقدباشدی مورد استناد علامه میالله جوادی آملی به آیهاشکال آیت بررسی:
معنا نیستند، اما با بررسی دو آیه، ارتباط معنایی موجود روشن و این دو آیه با هم هماهنگ و هم

ليَْهِ »... ی اولآیهشود. در واضح می
ِ
َّكُُْ ثَُُّ توُبوُا ا تَغْفِرُوا رَب َّبَاوا سَبیلکََ  تابوا و» با عبارت «...أَنِ اس ْ در آیه  ...«ات

هود دستور به  1یمعناست. پس نقد مؤلف تسنیم بر علامه وارد نیست. زیرا در آیهبعدی هم
به توبه و پیروی از دستورات الهی غافر نیز دستور  2ی )ایمان( داده و در آیه استغفار و توبه

عبارت دیگر غرض در هر دو آیه نموده است که در واقع مفاد هر دو آیه به یک معناست، به
هر دو از لوازم ایمان و دعوت به  - الهی دستورات از -است، بدین معنا که توبه و تبعیتیکی

و « توبه»گونه که مؤلف المیزان نیز مراد از باشد. هماناطاعت از دستورات خداوند متعال می
(. پس نظر علامه  1۲1، ص12ق، ج11۳2)طباطبایی،  در این آیات را ایمان دانسته است« تبعیت»

 باشد. ارجح می
 

  ناهماهنگی نظر علامه با سیاق آیات  .2-1
ترین قواعدی که در تفسیر آیات باید به آن توجه شود؛ درنظرگرفتن از نظر مفسران یکی از مهم

؛ مصباح یزدی، ۴۴، ص1ق، ج1۲1۲؛ رشیدرضا، 11، ص۴۲، ج1۲2۲آلوسی، ) سیاق آیات است
و همچنین رک:  ۴32، ص1ش، ج1133معرفت، ؛ ۳ش، ص113۴، ؛ سبحانی11ش، ص111۲

علّامه طباطبائی نیز تأکید بسیاری بر آن داشته و در  موارد بسیاری از (. ۲۲ش، ص1123نکونام، 
(. اما برخی از مفسران 1۲ش، ص11۳1پور، کریموند و مصلایی)ر.ک: ناصری می گیرد  آن بهره

هایی از این نقدها مورد بررسی اند که نمونهدر استفاده از سیاق نقدهایی بر ایشان وارد نموده
 گیرد: قرار می
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َّتِِ تََْريِ فِِ » یملکی میانجی ذیل آیه -1 ماواتِ وَ الِْرَْضِ وَ اخْتِلافِ اللَّيْلِ وَ النَّهارِ وَ الفُْلِْْ ال نَّ فِِ خَلقِْ السَّ
ِ
ا

ماءِ مِنْ ماءٍ فأَحَْیا بِهِ الِْرَْضَ باَْدَ مَوْتِ  ُ مِنَ السَّ َّةٍ وَ تصَْْيِفِ الالبَْحْرِ بِما ينَْفَعُ النَّاسَ وَ ما أَنزَْلَ الِلَّّ ياحِ وَ ا وَ بثََّ فِیها مِنْ كُُ ِ دَاب ِ ر 

ماءِ وَ الِْرَْضِ لَِ ياتٍ لِقَوْمٍ ياَْقِلوُن رِ بيَْنَ السَّ حابِ المُْسَخَّ نظر مؤلف المیزان را ذکر نموده که با  (11۲:بقره) «السَّ
( معتقد است این 111:)بقره «وَ الرَّحْمنُ الرَّحِیمُوَ إِلهُکُمْ إِلهٌ واحدٌِ لا إِلهَ إِلَّا هُ »ی قبل استناد به آیه

 معنا خوانده استآیه دلالت بر حجیت وجود خداوند و وحدانیت او دارد و این دو آیه را هم
(. سپس چنین به نقد نظر ایشان پرداخته که سیاق آیات نه ۲2۴، ص1ق، ج11۳2طباطبایی، )

لکه ظاهر این است که سیاق تقریر و یادآوری سیاق اثبات صانع است و نه اثبات توحید او. ب
 (. 12، ص۴ق، ج1۲1۲)ملکی میانجی،  است برای سنن خداوند متعال در خلقتش

نقد ملکی میانجی بر المیزان وارد نیست زیرا به ارتباط معنایی آیات توجه ننموده  بررسی:
صراحت ی قبل بهی معنایی بین این آیه و آیهکه رابطهو سیاق آیات را انکار نموده است. در حالی

دلالت بر این دارد که نوعی ارتباط معنایی محکم از قبیل سؤال و جواب یا اجمال و تفصیل 
سوال نوعی جواب بهنماید و یا بهی اول را تفسیر و تشریح میی دوم، آیهاست که آیه برقرار

دلیلی بر وحدانیت خداوند متعال وجود دارد؟ که این مقدّری است که در تقدیر پرسیده شده: چه
آیه به آن سوال پاسخ داده و دلایلی را بر اثبات وحدانیت پروردگار ذکر نموده است. دیگر 

 ندداننیز با قاطعیت دلالت آیه را صریحاً در مورد اثبات وحدانیت خداوند متعال می مفسران
؛ طوسی، 12، ص۴ق، ج1۲1۴؛ طبری، 1۲۲-1۲1، صص1ق، ج1۲۴1)رک: مقاتل بن سلیمان، 

 .(۲1-۲۲، صص۴تا، جبی
طبرسی نیز این آیه را چنین تفسیر نموده که پس از این خداوند در جواب سؤالى که از 

ها براى ی اوصاف خداوند صورت گرفت، فرمود: خداى شما یکى است. آنکفّار در زمینه طرف
ماواتِ وَ الِْرَْضِ » یمنظور ذکر دلیل، آیهاین مطلب دلیل خواستند لذا به نَّ فِِ خَلقِْ السَّ

ِ
 فرمود را بیان ...«ا

 داننددگار می(. برخی این آیه را دلالت بر قدرت عظیم پرور۲۲2، ص1ش، ج112۴)طبرسی، 
(، برخی نیز این آیه 1۲1، ص1ق، ج1۲۴۲و سیدقطب،  ۴11، ص1ق، ج1۲22)رک: زمخشری، 

ی قبل که در مورد وحدانیت خداوند متعال نازل شد، دانند که وقتی آیهرا در جواب کفار می
 ،)رک: قرطبی گفتند: آیا دلیلی بر این وحدانیت وجود دارد؟ که بعد از آن این آیه نازل شد

ای این آیه را برای اثبات وحدانیت گانه(. فخر رازی با دلایل هشت1۳۴، ص۴ش، ج111۲
، 1ق، ج1۲1۳، همچنین رک: ابن کثیر، 1۲۴، ص۲ق، ج1۲۴2داند)فخر رازی، خداوند متعال می

 (. 2۲، ص۴ق، ج1۲۴2و ابن عاشور،  ۲3، ص۴ق، ج1۲1۲؛ رشیدرضا، 1۲۲ص
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ق مبتنی بر وحدانیت خداوند و ارتباط این آیه با آیه قبل، بنابراین نظر علامه و دلالت سیا
قابل انکار نیست و بر همین اساس نقد وارد شده بر المیزان نیز از صحت لازم برخوردار 

 باشد. نمی
 خداوند انذار مورد در( نظر علامه را ذکر نموده که ۴:)مدثر «قمُْ فأَنَذِْر» یمدرسی ذیل آیه -۴

 یقبیله رادترین افنزدیک به مناسبت ابتدای دعوتش به دستور داد و فرمود: اوبه  پیامبر)ص(،به
(. سپس در نقد نظر علامه چنین گفته که 32، ص۴2ق، ج11۳2)طباطبایی، د انذار کن خود

؛ چرا که دلیلی بر تخصیص وجود ندارد. زیرا سیاق و فضای سوره تر مطلق انذار استصحیح
ی مردم توسط هر مسلمانی کلی نظر دارد. بنابراین انذار همه صورتکفار بهعام است که به

، 1۲1۳الله، ی موارد دیگر رک: فضل؛ برای مشاهده1۲، ص12ش، ج1۲1۳ مدرسى،) واجب است
، 1تا، ججوادی آملی، بی؛ ۲1-۲۴، ص۴۴؛ ج111، ص12ج؛ 121، 12؛ همو، ج۴11، ص11ج

 (. ۲1-۳۴ص
که علامه چنین نظری ندارد بلکه نظر ایشان چنین  با بررسی المیزان مکشوف شد بررسی:

 : است
ه کظاهراً مراد آیه فقط این است که آن جناب را امر به انذار کند، بدون این»

که چه کسى را انذار کند، پس در حقیقت معناى نظرى داشته باشد به این
، ۴2ق، ج11۳2)طباطبایی، « ی انذار قیام کنوظیفهجمله این است که به

 (. 32ص
این قولی که مدرسی نقل نموده، نظر علامه نیست، بلکه نظر آلوسی است که در المیزان پس 

بوده و  نظر. بنابراین مدرسی و علامه در تفسیر این آیه هماست ذکر و مورد بررسی قرار گرفته
 باشد. نقد مدرسی بر علامه وارد نمی

 

 لامه با ظاهر آیات عدم تناسب نظر ع  .2-0
دار علم تفسیر است که در روش تفسیری قرآن به قرآن حجیت ظواهر قرآن یکی از مباحث دامنه

ر باشد. البته آیاتی از قرآن نیز بر این امر صحه گذاشته و به تدّبنیز بیشتر مورد توجه مفسران می
نََّّ أَنزَْلنْاهُ قرُْأ نَّ  عَ »مانند:  است در آن توصیه نموده

ِ
َّكُُْ تاَْقِلوُنَ ا برُِ  وَ  بِِلبَْي ِناتِ »(، ۴:)یوسف «رَبِيًّا لاََل ليَْكَ  أَنزَْلنْا وَ  الزُّ

ِ
 ا

كْرَ  ِ َ  الَّ  لَِ  ما لِلنَّاسِ  لِتُبَين ِ ليَْهمِْ  نزُ 
ِ
. (۴۲:محمد«)قلُوُبٍ أَقفْالهُا أَ فلَا يتََدَبَّرُونَ القْرُْأ نَ أَمْ علَى» ( و۲۲:نحل« )يتَفََكَّرُون لاََلَّهمُْ  وَ  ا

(، 1۴، ص1ق، ج11۳2رک: طباطبایی، ) علامه نیز به این بحث معتقد بوده و توجه داشته است
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اند که مورد بحث قرار برخی از مفسران اشکالاتی در این زمینه به نظرات علامه وارد نمودهاما 
 گیرد:می

  

 تعیین معنای واژگان قرآن  .2-0-6
 «وَ لبَِئسَْ الاَْشِيُ  يدَْعُوا لمََنْ ضََُّهُ أَقرَْبُ مِنْ نفَْاِهِ لبَِئسَْ المْوْلى» یآیهالله مکارم شیرازی ذیل آیت -1

کرده و خواند(، ترجمه کند و فرا می)دعوت می «خواندمی» معنایرا به« يدْعُوا»َ(، 11:)حج
 اندهگرفت «یقول» ىامعنرا به «یدعوا» یبعضى از مفسران مانند مؤلف المیزان جمله»نویسد: می

، 1۲ش، ج1121)مکارم شیرازی، « که از ظاهر آیه بعید است (1۲1، ص1۲ق، ج11۳2)طباطبایی، 
، 1؛ ج11۲-111، صص1ش، ج1131 ی موارد دیگر رک: همو،؛ همچنین برای مشاهده11ص
، 11تا، ججوادی آملی، بی ؛ ۴22، ص1؛ ج1۲2، ص1ق، ج1۲۴1، ؛ همچنین همو111ص
؛ ۲1۲، ص1۴؛ ج123، ص1۴؛ ج12۴، ص11ج؛ همو، 1۴، ص۲ش، ج112۲؛ قرشی، 121ص

، 3؛ ج۴12، ص1؛ همو، ج۴۴2، ص1ق، ج1۲1۳الله، ؛ فضل۴۲2، ص1ش، ج1132معرفت، 
-۳۳، صص۴2؛ ج۴2۲، ص11؛ ج111، ص1۴؛ ج111، ص1۴؛ ج132، ص۳؛ ج113-112صص
 (.  112، ص۲جق، 1۲۴1؛ همچنین رک: سبحانی، ۴1۴ص ،۴۲؛ ج13۴، ص۴۲؛ ج121

 علامه چنین به تبیین این آیه پرداخته:  بررسی:
لمََنْ ضََُّهُ أقَرَْبُ مِنْ نفَْاِهِ »ی که جمله گرفته «يقول» ىامعنرا به «ايدعو» یجمله»

مبتدایى است که لام ابتدا بر سرش « لمََنْ »ی مقول آن قول است و کلمه...« 
هُ أَقرَْبُ مِنْ نفَْاِهِ »ی آن جمله یموصوله و صله آمده و خود آن کلمه « ضََُّ

جواب قسم حذف شده و « ، وَ لبَِئسَْ الاَْشِيُ لبَِئسَْ المَْوْلى»ی باشد و جملهمى
ق، 11۳2)طباطبایی، « کندقائم مقام خبرى است که خود بر آن دلالت مى

 (. 1۲1، ص1۲ج
را « یدعو»ان اند: مقاتل بن سلیمدهدیگر مفسران نیز در تعیین معنای این جمله چنین نظر دا

(. گروهی 113، ص1ق، ج1۲۴1)رک: مقاتل بن سلیمان،  دانسته کند()عبادت می« ياَبُدُ »معنای به
؛ ابن ۴12، ص۴م، ج1۳32)رک: فراء،  اند، دانسته«کندخواند و دعوت میمی»معنای را به« یدعو»

وگوی (. برخی این آیه را گفت1۴2ص، 2ش، ج112۴؛ طبرسی، 1۲۴، ص۲ق، ج1۲1۳کثیر، 
، 1ق، ج1۲22)زمخشری،  اندگرفته« یقول»معنای را به« یدعوا»ها دانسته و پرستان با بتبت
؛ 1۲1، ص1ق، ج1۲11؛ نسفی، 11-12، صص۲ش، ج1111و همچنین رک: داورپناه،  1۲2ص
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« قولی»معنای را به« عوید»(. ابن عطیه نیز با استناد به قول اخفش۲۳2، ص2ق، ج1۲۴2ابوحیان، 
 (.112، ص۲ق، ج1۲۴۴عطیه، )رک: ابن گرفته است

هم همعانی بسیار نزدیک برا به« یدعو»گرچه نظر علامه طباطبایی، مکارم و سایر مفسران که 
اند و تقریباً با هم مشترک است، اما باید توجه داشت که نظر علامه که با توجه به در نظر گرفته

 هتر باشد. چرا که آیتواند صحیحگرفته، می« یقول»معنای را به« یدعو»قرآنی، قراین و شواهد 
ها پرداخته باشد که به سرزنش آنشان در قیامت میپرستان با معبودهایگوی بتومربوط به گفت

(. بنابراین آن 1۲1، ص1۲ش، ج11۳2)رک: طباطبایی،  دانندشان را از سودشان بیشتر میو زیان
مت گوی ملاور روز عبادت کردن و فراخواندن و.... نیست، بلکه هنگام سرزنش و گفتروز، دیگ

، ۴1ق، ج1۲۴2ک: فخر رازی، ر) باشدشان میای است که بین پرستشگران و معبودانگرایانه
 باشد تر میصحیح« یقول»(، پس با توجه به مباحث مذکور، معنای ۴2۳ص

)آل  «ونَ بِنِامَةٍ مِنَ اِلله وفضَلٍ وأ نَّ اَلله لايضُيعُ أ جرَ المؤُمِنينیسَ تَبشِ » یجوادی آملی ذیل آیه -۴
ود. شدانسته است که به شهیدان داده می« زاید بر مقدار پاداش»معنای را به« فضل( »121عمران:

نوا الحسُ نی وزيادَةٌ »مانند آیات  ینَ أ حس َ نةَِ فلَََُ »(، ۴1)یونس: ...«لِلََّّ مَن »( و 3۲)قصص: «خَيٌ مِنهامَن جاءَ بِِلحسَ َ

نةَِ فلَََُ عَشُ أ مثالِها ی قرینه(. سپس نظر علامّه طباطبایی را ذکر نموده که به112)انعام: ...«جاءَ بِِلحسَ َ
: را پاداش برابر با عمل دانسته نه بیش از آن)ر.ک« فضل»منظور از « وأ نَّ اَلله لايضُيعُ أ جرَ المؤُمِنين» عبارت

( و چنین به نقد نظر مؤلف المیزان پرداخته که جمع بین عنوان 1۴، ص۲ق، ج11۳2طباطبایی، 
یهَمُ اُجورَهُُ ویزَ » یکه از آیهمعنای جمع بین هر دو عطا باشد، چنانتواند بهمی« فضل»و « اجر» يدَهُُ لِيُوَف ِ

وان زیرا عن دلیل بر نفی زائد از پاداش عمل نیست،« اجر»شود. پس ذکر استظهار می« مِن فضَلَِ 
 .  (121، ص11تا، ج)جوادی آملی،  بی ظهور در زیادت دارد« فضل»

فضل  شوند، گروهیمعناست؟، مفسران به دو گروه تقسیم میکه فضل به چهدر این بررسی:
 طبرسی گفته:  دانند از جملهمعنای زیادت میبهرا 

 ... نعمت شونداند که براى معنى واحد تعبیر میفضل و نعمت دو کلمه»
اند و فضل ها گشتهی طاعت مستحق آنواسطهآن چیزهایى است که به

ش، 112۴)طبرسی، « شودها داده میطور مضاعف به آناضافاتى است که به
 (.33۲، ص۴ج

)رک: قرطبی،  دانندرا زیادی نعمت و وسعت آن می« فضل»ای دیگر منظور از همچنین عده
، ۴ق، ج1۲13؛ ببضاوی، ۲11، ص۳ق، ج1۲۴2ازی، ؛ همچنین فخر ر۴2۲، ص۲ش، ج111۲

اند ازجمله: مقاتل فضل در این (. گروهی دیگر معانی دیگری برای این واژه ذکر نموده۲3ص
(، طبری فضل را 11۲، ص1ق، ج1۲۴1داند)رک: مقاتل بن سلیمان، معنای رزق میآیه را به
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اعت خداوند و پیامبرش و جهاد با داند از ثواب جزیل بر آن چیزی که قبلاً از طعبارت می
را نعمت « فضل»(، شیخ طوسی منظور از 111، ص۲ق، ج1۲1۴طبری، اند)دشمنانش انجام داده

را اجری برای « فضل»و « نعمت»(، زمخشری ۲۳، ص1تا، جداند)رک: طوسی، بیخداوند می
اند، ون ذکر نموده(. ولی آن معنایی که لغوی۲۲2، ص1ق، ج1۲22داند)رک: زمخشری، مومنان می

معنای زیادت آمده است. از جمله: نماید. در کتب لغت این واژه بهنظر گروه اول را تأیید می
؛ 12۳1، ص۲ق، ج1۲2۲)جوهری،  : افزون بر کم یا در گذشتن از حد اعتدال در کارى«الفَضْلُ »

، 2ق، ج1۲2۳؛ فراهیدی، ۲۴۲، ص11ق، ج1۲23؛ ابن منظور، ۲۲۴، ص۲ش، ج112۲طریحی، 
 (۲1ص

دلایل و شواهد قرآنی که جوادی آملی ذکر نموده و همچنین نظر گروهی از با توجه به
توان نظر جوادی آملی را ترجیح داد. زیرا دلیلی بر انکار معنای ی لغویون، میمفسران و قاطبه

مورد نقد  )همچنین در موارد دیگر نظر علامه در این زمینه وجود ندارد« فضل»ی فزونی از واژه
، ۲ش، ج112۲؛ قرشی، 121، ص11جوادی آملی، تسنیم، جقرار گرفته است از جمله: )رک: 

ش، 1131؛ مکارم شیرازی، ۲1۲، ص1۴؛ ج123، ص1۴؛ ج12۴، ص11؛ همچنین همان، ج1۴ص
؛ همان، ۴۴2، ص1ق، ج1۲1۳الله، ؛ فضل۴۲2، ص1ش، ج1132؛ معرفت، 11۲-111، ص1ج
؛ ۴2۲، ص11؛ ج111، ص1۴؛ ج111، ص1۴؛ ج132، ص۳؛ ج113 -112، ص3؛ ج۴12، ص1ج
 (.112، ص۲ق، ج1۲۴1و رک: سبحانی،  ۴1۴، ص۴۲و ج 13۴، ص۴۲؛ ج121-۳۳، ص۴2ج

 

 تعیین مصادیق واژگان قرآن   .2-0-2
ذا جاءَ أحََدَكُُُ المَْوْتُ وَ هُوَ القْاهِرُ فوَْقَ عِبادِهِ وَ یرُْسِلُ علَيَْكُُْ » یالله مکارم شیرازی ذیل آیهآیت -1

ِ
حَفَظَة  حَتََّّ ا

طُِونَ  معناى جا بهو در این« حافظ»جمع « حفظة» ( چنین نظر داده که11:)انعام «توََفَّتْهُ رُسُلنُا وَ هُُْ لا يفُرَ 
ی طور که در سورهها هستند، همانفرشتگانى است که مأمور نگاهدارى حساب اعمال انسان

نَّ علَيَْكُُْ لحَافِظِينَ » خوانیمانفطار مى
ِ
 (.11-12:)انفطار «ياَْلمَُونَ ما تفَْاَلوُنَ « »كِراما  كاتبِِينَ « »ا

 سپس نظر علامه را ذکر کرده که معتقد است: 
ها حفظ خود انسان از ها حافظ اعمال انسان نیستند، بلکه مأموریت آنآن»

ذا جاءَ أَحَدَكُُُ » یباشد و جملهحوادث و بلاها تا رسیدن اجل معین مى
ِ
حَتََّّ ا

)طباطبایی، « داندی آن مىذکر شده، قرینه« حفظة»را که بعد از « المَْوْتُ 
 (. 11۲، ص2ق، ج11۳2
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هد دی مورد بحث نشان مىسپس چنین به نقد نظر علامه پرداخته که دقت در مجموع آیه
شتگانى است که مأمور حفظ جا همان حفظ اعمال است و در مورد فردر این« حفظ»که منظور از 

 (. ۴2۲، ص۲ش، ج1121مکارم شیرازی، ) ها هستندانسان
نویسند و دانند که اعمال انسان را میرا فرشتگانی می« حفظه»برخی منظور از  بررسی:
؛ 11۳، ص2ق، ج1۲1۴طبری، ؛ ۲1۲، ص1ق، ج1۲۴1)رک: مقاتل بن سلیمان،  کنندنگهداری می

 1۴، ص۴ق، ج1۲22؛ زمخشری، ۲31، ص۲جش، 112۴طبرسی،  ،1۲3، ص۲تا، جطوسی، بی
داند طور کلی( می)به «حفظ»(. فخر رازی منظور از این واژه را 1، ص2ش، ج111۲و قرطبی، 

« حفظه»(، ابن کثیر ذیل 1۲، ص11ق، ج1۲۴2)فخر رازی،  که هیچ قید و تخصیصی نداشته باشد
 (. ۴1۳، ص1ق، ج1۲1۳)ابن کثیر،  داندها میمنظور از حفظ در این آیه را حفظ بدن انسان

را « حفظه»شاهدی از آیات قرآن را ذکر نموده که منظور از  علامه برای اثبات نظر خود
دهند. البته سپس این مطلب را نیز ذکر ها را از حوادث نجات میداند که انسانفرشتگانی می

نَّ علَيَْكُُْ » ینموده که اگر آیه
ِ
را منحصر « حفظه»( کار 1۴:)انفطار «لحَافِظِيَن، كِراما  كاتبِِيَن، ياَْلمَُونَ ما تفَْاَلوُنَ وَ ا

ی مورد بحث نیز مراد از شود که در آیهی اعمال دانسته است، دلیل بر این نمىدر نوشتن نامه
وق، ف یاند که با آیههمان نویسندگان مذکور باشند، گرچه بعضى از مفسران خواسته« حفظه»

ی مورد بحث و در آیات مذکور، ی مورد بحث را تفسیر نموده و بگویند: مراد از حفظه در آیهآیه
ذا جاءَ أحََدَكُُُ »که در آخر فرمود د نیست، ولی اینیکى است، اگر چه این سخن خیلى هم بعی

ِ
 حَتََّّ ا

  (.111، ص2ق، ج11۳2)طباطبایی،  کندمعناى اول را تأیید مى، «المَْوْتُ 
ها مربوط به حفظ انسان« حفظه»ی اند واژهعلاوه بر بیانات علامه، اغلب مفسران نیز گفته

الله مکارم شیرازی گرچه در جای خود صحیح بوده باشد. بنابراین نظر آیتاز حوادث و بلایا می
لی باشد، و« حفظه»تواند یکی از مصادیقمی« ثبت و نگهداری اعمال»طور که علامه گفته و همان

نقد وی بر نظر علامه وارد نیست. چرا که اولاً نظر علامه مستند به آیات قرآن بوده و با نص 
شود. ثانیاً اکثر مفسران نیز با دلایل و قراین موجود درآیات، با علامه هم صریح قرآن تأیید می

 رأی هستند.
  

 تعیین مصادیق عبارات قرآنی .2-0-1
َّكُُْ ترُْحََُونَ وَ » یالله مکارم ذیل آیهآیت َّقُوا ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ وَ ما خَلفْكَُُْ لاََل ذا قِیلَ لهَمُُ ات

ِ
نویسد: در می (۲۲:)یس «ا

احتمالات و نظرات مختلفی ذکر شده ولی بهترین وجه این « ما بَیْنَ أَیْدِیکُمْ وَ ما خَلْفَکُمْ»مورد 
هاى مجازات« ما خلفکم»هاى دنیاست و مجازات« ما بین ایدیکم»است که بگوییم منظور از 
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 عدیی برا ذکر نموده که با توجه به آیه باشد. سپس نظر علامه طباطبائى در المیزانآخرت می
ِمْ  أ ياتِ  مِنْ  أ يةٍَ  مِنْ  تأَتِْيهمِْ  ما وَ » لاَّ  رَبّ ِ

ِ
 «ما بین ایدیکم»باشد[، ]که در مورد کفار می (۲1:)یس« مُاْرضِِين عَنْها كانوُا ا

داند. همچنین عذاب در آخرت مىرا اشاره به« ما خلفکم»شرک و معاصى در دنیا و را اشاره به
َ »ی این آیه را مرتبط با آیه ینَ أ مَنوُا أَ نطُْاِمُ مَنْ لوَْ ی ِ ینَ كَفَرُوا لِلََّّ ِ ُ قالَ الََّّ ا رَزَقكَُُُ الِلَّّ ذا قِیلَ لهَمُْ أَنفِْقُوا مِمَّ

ِ
ُ أطَْ شوَ ا اَمَهُ اءُ الِلَّّ

لاَّ فِِ ضَلالٍ مُبِينٍ 
ِ
نْ أَنتُُْْ ا

ِ
 ۲۲ی اند: در آیه( دانسته که کفار به دو رکن دین حق دعوت شده۲2:)یس «ا

متعرض دعوت ایشان به سوی شفقت بر خلق  ۲2متعرض دعوت آنان به عبادت و در آیه ی 
دعوت بود، خدا شده است و معلوم است که: وقتى جوابشان از دعوت به رکن اول، رد آن 

( و ۳1ص ،12ق، ج11۳2)طباطبایی،  جوابشان از این دعوت دیگرى هم رد خواهد بود نه قبول
وت باشند، تنها تفادر نقد علامه چنین گفته که ظاهر آیه این است که این هر دو از یک جنس مى

 )مکارم که یکى اشاره به شرک و گناه و دیگرى اشاره به مجازات آن باشدزمانى دارند، نه این
ی موارد دیگر از این قبیل رک: همو، و برای مشاهده ۲21-1۳۳، صص13ش، ج1121شیرازی، 

 (. ۲3،ص ۴2؛ ج۴۲۳-۴۲3، صص1۳؛ ج1۲۳-1۲2، صص1ج
با بررسی تفسیر المیزان این نکته مکشوف گردید که مکارم شیرازی نظر علامه را  بررسی:

طور کامل ذکر ننموده بلکه بخشی از نظر ایشان را نقل و به آن اشکال نموده است که البته نظر به
علامه با این بحث متفاوت است. اصل نظر المیزان چنین است: خداوند متعال در این آیه مشرکین 

  فرماید:کند سپس میت مىرا مذم
پس هم از معصیت او در حال حاضر بپرهیزید و هم از گناهانى که قبلاً »

چه کرده بودید و یا پس از عذاب شرک و گناهانى که بدان مبتلایید و آن
قبلاً مرتکب شده بودید، بپرهیزید و یا پس از شرک و گناهانى که فعلاً در 

، طباطبایی)« در آخرت هست، بپرهیزیدزندگى دنیا دارید و از عذابى که 
 (.۳۴، ص12ق، ج11۳2

پس نقد مکارم بر علامه که این عذاب را مربوط به دو جنس دانسته، صحیح نیست. زیرا 
علامه چنین تفاوتی را بیان ننموده، بلکه همچون اغلب مفسران این دو عبارت را مربوط به دنیا 

 داند. ی)و یا گناهان دنیا و عذاب آخرت( م و آخرت
ا گونه همخوانی بتر بوده و هیچنظر علامه نزدیکشان بههمچنین مفسران که غالباً نظرات

 عذاب  اند:را چنین دانسته« ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ وَ ما خَلفَْكُُْ » نظر مکارم شیرازی ندارد، منظور از عبارت
« ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ »(؛ منظور از ۲32، ص1ق، ج1۲۴1)رک: مقاتل بن سلیمان،  های گذشته و آیندهامت

« ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ »(؛ منظور از 12۳، ص۴م، ج1۳32)فراء،  یعنی عذاب دنیا« وَ ما خَلفَْكُُْ »عذاب آخرت و 
ق، 1۲1۴طبری، رک: ) یعنی بعد از مردن شما« وَ ما خَلفَْكُُْ » های قبل و مراد ازنزول عذاب بر امت



 علمی ـ پژوهشی مقاله ، 6046 و زمستان زیی(، پا16یاپیشانزدهم، شمارة اول )پسال                       61 

(؛ منظور 2۴، ص۳ق، ج1۲۴2؛ ابوحیان، ۴3، ص1۴ق، ج1۲2۲آلوسی،  و همچنین: ۳، ص۴1ج
تا، یقیامت)طوسی، بمربوط به« ما خَلفَْكُُْ »های قبل و را عذاب خداوند نسبت به امت« ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ »از 
َّقُوا ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ »(؛ ۲1۴، ص3ج آخرت، پس عمل روى شماست از امر چه در پیشبترسید از آن« ات

سر شماست از امر دنیا، پس از آن حذر چه پشتیعنی آن« وَ ما خَلفَْكُُْ »و منظور از  کنید براى آن
ی خود (؛ از گناهان گذشته و آینده112، ص3ش، ج112۴)طبرسی،  آن مغرور نشویدکنید و به

های گذشته است که برای امتوقایعی « ما بيَْنَ أَيدِْیكُُْ »(؛ 1۳، ص۲ق، ج1۲22)زمخشری،  بترسید
(؛ منظور 11، ص1۲ش، ج111۲باشد)رک: قرطبی، آخرت می« وَ ما خَلفْكَُُْ » اتفاق افتاده و منظور از

اند که در آینده و در روز قیامت با آن مواجه گناهان مشرکین است که قبلاً انجام داده
وقایعی است که قبلاً اتفاق افتاده (؛ منظور از این عبارت ۲11، ص1ق، ج1۲1۳کثیر، ابن)شوندمی

منظور از  ( پس اینکه مکارم گفته۴1۳، ص۲ق، ج1۲13یضاوی، )ب پیونددیا در آینده به وقوع می
گونه دلالتی هاى آخرت دانسته، هیچرا مجازات« ما خلفكُ»هاى دنیاست و مجازات« ما بين ايدیكُ»

مه که نقد مکارم بر علاابراین علاوه بر اینمبنی بر صحت این نظر در آیه مذکور وجود ندارد. بن
 . ستاباشد، نظر تفسیری وی در تفسیر نمونه نیز با نظرات سایر مفسران متفاوت نادرست می

 

 تفسیر و تبیین آیات   .2-0-0
َ يوَمَئِذٍ يتَذََکَّرُ الِان  و» یالله جوادی آملی ذیل آیهآیت -1 کری انَ   نُ وساجیءَ يوَمَئِذٍ بَِِهنَََّّ ( ۴1)فجر: «لََُ الَِّ 

 بعید نیست مراد از آوردن جهنّم، همان ظهور و بروزرا ذکر نموده که گفته علّامه نظر 
زَتِ الجحَيُ لِمَن یرَی و» یکه آیهبرداری( دوزخ برای مردم باشد، چنان)پرده به آن  (،11)نازعات: «بـُرِ 

 نویسد: ( و در نقد نظر وی می۴3۲ص ،۴2ق، ج11۳2)طباطبایی،  داشاره دار
، جهنمّ هبر اساس ظاهر آی .لیکن این سخن با ظاهر آیه سازگار نیست»

نیز این ظاهر را  )ع(منقول است نه غیرمنقول. روایات یادشده معصومان
آورند. فهمیم که چگونه دوزخ را میامّا ما این ظاهر را نمی ،کندتأیید می

ؤال برانگیزند. آری! اگر دلیل قطعی عقلی بسیاری از جزئیات روایات نیز س
یا نقلی معتبر بر خلاف ظاهر آیات باشد، آیه برخلاف ظاهرش حمل 

ی موارد همچنین برای مشاهده ؛۴2، ص۲۲تا، ججوادی آملی، بی)« شودمی
، 12؛ ج13۲-131، صص12ج ؛122-121، صص۴۲دیگر رک: همو، ج

الله، رک: فضل و 3۴-31، صص11ج؛ 12۲، ص11؛ ج32-2۳صص
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، 13؛ ج113-112، صص12ج؛ 1۴۴، ص11ج؛ 1۲-11، صص۲ق، ج1۲1۳
 (. ۲1-۲۴، صص۴۴ج؛ ۳1، ص1۳ج؛ ۴12ص
نظر علامه و جوادی آملی روی بحث منقول یا غیرمنقول بودن جهنم است اختلاف بررسی:

داند. نص صریح قرآن دلالت بر که علامه جهنم را غیرمنقول و جوادی آملی آن را منقول می
دن اند و بر منقول بوی مفسران نیز همین نظر را گفتهطور که قاطبهمنقول بودن جهنم دارد، همان

؛ 1۴2، ص12ق، ج1۲1۴؛ طبری، 1۳1، ص۲ق، ج1۲۴1)مقاتل بن سلیمان،  جهنم معتقدند
؛ زمخشری، 2۲1، ص12ش، ج112۴؛ همچنین رک: طبرسی، 1۲2، ص12تا، جبیطوسی، 

(. 13۳، ص3ق، ج1۲1۳کثیر، ؛ ابن۲۲، ص۴2ش، ج111۲؛ قرطبی، 2۲۴-2۲1، صص۲ق، ج1۲22
داری از آن برجایی جهنم از پردهاز انتقال و جابهجای استفاده که علامه بهبنابراین با توجه به این

ادی باشد و نظر جوبحث کرده، نظرش با نص صریح آیات و همچنین سایر مفسران ناسازگار می
 رسد. نظر میتر بهصحیحدر این جا آملی 

 

 نبود  شاهد و قرینه  برای نظرات علامه   .2-5
و دلایلی داشته باشد که با آن ادلّه و قراین مفسرّ جهت کشف مراد خداوند متعال باید قراین 

اش معمولًا بتواند مراد خداوند متعال را بفهمد و تبیین نماید. علامه نیز با توجه به روش تفسیری
ولی برخی از مفسران اشکالاتی به برخی از های قرآنی توجه خاص دارد، به قراین و دلالت
  ازجمله:گیرد رد بحث قرار میاند که چند نمونه از آن مونظرات وی نموده

 

 نبود شاهد در تعیین معنای واژگان .2-5-6
مَنْ كَسَبَ سَي ِئةَ  وَ أَحاطَتْ بِهِ خَطِيئتَُهُ فأَوُلئكَِ أصَْْابُ النَّارِ هُُْ فِیها  بلَى» یمیانجی ذیل آیه -1

ونَ  اً باشد که صریحیهود میبه)مربوط  داندرا کفر می« خطیئه»و « سیئه»(، منظور از 31:)بقره«خالُِِ
که بر  داندرا حالتی نفسانی می« خطیئه»کافر شدند(. سپس نظر علامه را ذکر کرده که منظور از 

ر ی خطیئه را ذکشود. به همین جهت بود که بعد از ذکر کسب سیئه، احاطهاثر گناه حاصل می
از هر راه نجاتى بریده  شود که انسان محاط بدان، دستشی خطیئه باعث میکرد، چون احاطه

ى وکه هدایت بهاى براى اینچنان خطیئه او را محاصره کرده که هیچ راه و روزنهشود. گویی آن
طیئه ی خروى آورد باقى نگذاشته، در نتیجه چنین کسى جاودانه در آتش خواهد بود. پس احاطه

كَ »ده: اش فرموخدا که قرآن در بارهشود، مگر با شرک بهدر کسى فرض نمی َ لا يغَْفِرُ أَنْ یشَُْ نَّ الِلَّّ
ِ
 بهِِ ا
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( و همچنین مگر با کفر و تکذیب آیات خدا که قرآن در ۲3:)نساء «وَ يغَْفرُِ ما دُونَ ذلَِِ لِمَنْ یشَاءُ 
بوُا بِأ ياتنِا أُولئكَِ أصَْْابُ النَّارِ هُُْ فِیها خالُِِ »فرماید: اش مىباره ینَ كَفَرُوا وَ كَذَّ ِ طباطبایی، ) (1۳:بقره«)ونَ وَ الََّّ

 گونه شاهد( سپس نظر علامه را نادرست خوانده است؛ با این دلیل که هیچ۴13، ص1ق، ج11۳2
البته  (.۴11، ص1ق، ج1۲1۲و دلیلی مبنی بر حالت نفسانی در آیه وجود ندارد)ملکی میانجی، 

را « ئهخطی»بوده و منظور از برخی نیز در تفسیر این آیه با علامه هم نظر لازم به ذکر است که 
 (.31، ص1ج ،ق1۲۴۲)سیدقطب،  شوددانند که بر اثر گناه حاصل میحالتی نفسانی می

؛ 12۲، ص1ق، ج1۲1۴)طبری،  اند: کفرمفسران این واژه را چنین معنا نموده :یبررس
(؛ ۲11ص، 1ق، ج1۲۴2عاشور، ؛ ابن۲۲2، ص1ق، ج1۲۴2؛ ابوحیان، 12۲، ص1تا، جبلاغی، بی

)طبرسی،  (؛ گناه و کردار بد111، ص1ق، ج1۲1۲و رشیدرضا،  1۴۲، ص1تا، جشرک)طوسی، بی
ق، 1۲۴2؛ فخر رازی، 1۲3، ص1ق، ج1۲22زمخشری، ) (؛ گناهان]کبیره[۴۳۲، ص1جش، 112۴

 (. ۴23، ص1ق، ج1۲1۳کثیر، ؛ ابن۲1۳، ص1ج
رد نظر اختلاف داشته و معانی ی مواغلب مفسران با هر دو مفسر در تعیین معنای واژه

متعددی ازجمله: گناه یا نوعی از گناه همچون: کفر، شرک، گناه کبیره و... را ذیل این واژه ذکر 
البته ظاهر  اند.کدام نظر علامه را بیان نکردهاند ولی هیچاند، برخی با میانجی اتفاق نظر داشتهکرده

د ای در آیه وجوباشد و هیچ قرینهمطلق گناه می« خطیئته»آیه دلالت بر این دارد که منظور از 
باشد. بنابراین گرچه شاهد و دلیل خاصی ندارد تا اثبات کند که نوع خاصی از گناه مد نظر می

در اثبات صحت نظر علامه وجود ندارد، نظر میانجی و دیگر مفسران که مصداق خاص و نوع 
 تواند صحیح باشد. اند، نیز نمیمشخصی از گناه را برای این واژه در نظر گرفته

اجِدِین» یمعرفت ذیل آیه -۴ مْدِ رَب ِكَ وَ كُنْ مِنَ السَّ حْ بَِِ ب ِ علامه را ذکر نموده ( نظر ۳3:)حجر «فسَ َ
 (112-11۲، صص1۴ق، ج11۳2رک: طباطبایی، ) داندکه تسبیح موجودات را منحصراً زبانی می

در  نظر علامه اشکال کرده وولی معرفت این تسبیح را درونی و باطنی)با زبان حال( دانسته و به
ش، 1132معرفت، ) گوید: علامه در اثبات نظر خود شاهدی از قرآن نیاورده استنقد نظر وی می

، 1جهای دیگر از این قبیل رک: همو، ی نمونه؛ همچنین برای مشاهده۲21-۲2۴، صص۴ج
و  13، ص۲ش، ج1131 مکارم شیرازى،؛ 1۲1-1۲۲، صص1۲ق، ج1۲1۳الله، فضل ؛۲2۳ص

  (.۲۳-۳۲، صص11جش، 1121، رک: همو
علامه در تفسیر این آیه بحثی در مورد انحصار زبانی بودن تسبیح موجودات ندارد.  بررسی:

 بلکه در المیزان چنین آمده: 
و  که او را تسبیح فرمایدپیامبر گرامى خود سفارش مىخداى سبحان به»

حمد گوید و سجده و عبادت کند... بنابراین، کلام مورد بحث 
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لاةِ » یالمضمون با آیهقریب بَِْ وَ الصَّ تَاِينُوا بِِلصَّ شود که دستور ( مى11)بقره: «اس ْ
دفع شداید و مقاومت در برابر حوادث است. پس با این بیان، مراد از 

نمازگزاران است و دستور، دستور به نماز ی مورد بحث؛ در آیه« ساجدین»
خواندن است نه تنها سجده... و مقصود از تسبیح و تحمید؛ تسبیح و تحمید 

 یو امثال آن. بله اگر مراد از واژه« الِلَّّ و الحمدلِلَّّ س بحان»است مانند گفتن زبانى
بقره توجه به خداى سبحان باشد، ممکن است مراد  111 یدر آیه« صلاه»
ها باشد که در معناى لغوى آن -و یا آن دو با سجده -تسبیح و تحمید از

هاى او و در تسبیح منزّه داشتن خدا و در تحمید ثناى او در برابر نعمت
، 1۴ق، ج11۳2طباطبایی، )« سجده تذلّل و اظهار ذلّت عبودیت است

 (. 1۳1-1۳۲صص
؛ ۲۲2، ص۴ق، ج1۲۴1یمان، را نماز خواندن)رک: مقاتل بن سل« تسبیح»برخی منظور از 

طبری، رک: (، دعا و نماز)11، ص12ش، ج111۲و قرطبی،  ۲2۲، ص۲ق، ج1۲1۳کثیر، ابن
، ۴ق، ج1۲22و زمخشری،  ۲1۲، ص1ش، ج112۴(، ذکر زبانی)طبرسی، ۲1، ص1۲جق، 1۲1۴

؛ بیضاوی، 11۲، ص1۳جق، 1۲۴2)فخر رازی، (، تسبیح، تحمید، سجده و عبادت۲۳1ص
ق، 1۲2۲و آلوسی،  ۲2۴، ص۴ق، ج1۲11(، ذکر دائم و سجده)رک: نسفی، ۴13، ص1ق، ج1۲13

 اند. ( دانسته1۴۳، ص2ج
 ی مذکور تسبیح را به تسبیح زبانی منحصر و محدودکه علامه در تفسیر آیهبا توجه به این

فسران می نظر قاطبهننموده و مصداق دیگری را برای این واژه نفی ننموده و همچنین با توجه به
اند، )تسبیح، ذکر، تحمید، ثنا و نماز( دانسته نوعی عملی زبانیکه آنان نیز منظور از این واژه را به

 باشد. توان گفت نظر علامه صحیح و نقد معرفت بر ایشان معتبر نمیمی
 

 در تفسیر و تشریح آیات  .2-5-2
ینَ » یرضایی اصفهانی ذیل آیه ِ قُ وَ لا يََْسَبَََّ الََّّ يُطَوَّ ُ مِنْ فضَْلَِِ هُوَ خَيْا  لهَمُْ بلَْ هُوَ شٌََّ لهَمُْ س َ ونَ يبَْخَلوُنَ بِما أ تاهُُُ الِلَّّ

ُ بِما تاَْمَلوُنَ خَبِيٌ  ماواتِ وَ الِْرَْضِ وَ الِلَّّ ِ مِياثُ السَّ لوُا بِهِ يوَْمَ القِْیامَةِ وَ لِِلَّّ ( نظر علامه را ذکر 132عمران:)آل «ما بََِ
ى مواهب الهى حتى علم و ى فوق، عمومیت دارد و انفاق همهوده که معتقد است مفهوم آیهنم

گوید: علامه طباطبایى مىشود و پس از ذکر نظر برخی از مفسران نوشته است: دانش را شامل مى
(. سپس 3۲ص ،۲ق، ج11۳2 )طباطبایی، تچون آیه بیان حال کفّار است، پس انفاق مالى مراد اس

بل مربوط ى قدلیلى در آیه نیست که در مورد کفار باشد و آیه ه نقد نظر علامه پرداخته کهچنین ب
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 ، نه تنها مصداق آنبه منافقین است و اگر هم باشد انفاق مال کفار یکى از مصادیق آیه است
، 1۲ق، ج1۲1۳الله، ی موارد دیگر رک: فضل؛ برای مشاهده1۲1: 1ش، ج1132)رضایی اصفهانی، 

و  ۲3، ص۴2ش، ج1121 مکارم شیرازى،؛ 1۲۲، ص2ش، ج11۳1؛ انصاریان، 1۲1-1۲۲صص
 (. ۴۲۳-۴۲3، صص1۳ج

مال و رزق دانسته و به ندادن زکات در این آیه را مربوط به« بخل»اغلب مفسران  بررسی:
؛ ۴۲3، ص1م، ج1۳32؛ فراء، 113، ص1ش، ج1۲۴1ک: مقاتل بن سلیمان، ر) آن اشاره نموده اند

؛ 3۳1، ص۴ش، ج112۴؛ طبرسی، 1۲، ص1تا، ج؛ طبرسی، بی1۴1، ص۲ق، ج1۲1۴طبری، 
، ۴ق، ج1۲1۳کثیر، ؛ ابن۴۳1، ص۲ش، ج111۲؛ رک: قرطبی، ۲۲1، ص1ق، ج1۲22زمخشری، 

عاشور، و ابن ۲۲1، ص1ق، ج1۲۴2؛ ابوحیان، ۴۲2، ص۲ق، ج1۲1۲و رشید رضا،  1۲1ص
در این آیه را بخل مالی دانسته و در پایان « بخل»ر از (، فخر رازی منظو۴۳۲، ص1ج ق،1۲۴2

، ۳ق، ج1۲۴2)رک: فخر رازی،  احتمال داده که مربوط به منافع دیگر ازجمله علم هم باشد
 (. 12۲، ص1تا، جو بلاغی، بی ۲۲1ص

ی امِلا)میدان ی قبل مسألهگرچه علامه در تفسیر این آیه بر این نظر است که در دو آیه
جایى که حالت افراد بخیل که مال خود را در راه خدا کفار( را خاطرنشان کرد و از آندادن به

کند. جمع مال افتخار مىحالت کفار بود، چون بخیل هم مانند کفار بهکنند، شبیه بهانفاق نمى
ی قبل در مورد کفار داشت و متذکر کلامى که در دو آیهبنابراین کلام در آنان را عطف کرد به

( و 31، ص۲ق، ج11۳2)طباطبایی،  درمان بخیل استد که این بخل هم مثل آن املا، درد بىش
ا نفی ها رهیچ تصریحی به این بحث ننموده که صرفاً انفاق مالی مراد است و سایر انواع انفاق

ط در این آیه را مربو« بخل»طور که ذکر شد، اغلب مفسران نیز بالاتفاق ننموده است. پس همان
 اند، بنابراین نقد رضایی اصفهانی بر علامه وارد نیست. مال دانسته به

 

 مغایرت نظرات علامه با آیات دیگر  .2-1
یکی از اصول مهم و مبانی اصیل در تفسیر آیات قرآن؛ مطابقت نظر مفسر با سایر آیات و 

ا م یک آیه بباشد و اگر نظر مفسر موجب تعارض، تضاد و یا مغایرت مفهوهای قرآنی میآموزه
سایر آیات شود، آن تفسیر قطعاً ناصواب خواهد بود. بر همین اساس مفسران در بررسی نظرات 

ها اند که چند نمونه از این نمونههای قرآنی دانستهعلامه، برخی از آرای ایشان را مخالف با آموزه
 گیرد: مورد ارزیابی و تحلیل قرار می
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شُُ المُْجْرمِِيَن يوَْمَئذٍِ زُرْقا  يوَْمَ ينُْفَ » یقرشی ذیل آیه -1 ورِ وَ نََْ ( سؤالی مطرح نموده 12۴:)طه «خُ فِِ الصُّ
در این  دانسته است و« دمیدن در شیپور»اللفظى آن را که نفخ صور یعنى چه؟ سپس معناى تحت

نظر  سپس...  زمینه اقوال، نظرات و روایاتی را ذکر نموده که دلالت بر صدای شیپور و صور دارد
 ی مذکور چنین بیان داشته که نفخ صور کنایه از احضار و دعوتعلامه را ذکر نموده که ذیل آیه

، 1ش، ج112۲، قرشى) و در ادامه نظر ایشان را منافى آیات صیحه دانسته است است )خواندن(
 (. ۲۲۲-۲۲1صص

ی در معنای کناییا شود که نفخ صور حاصل از شیپور است که در آن دمیده میاین بررسی:
را باید ابتدا از قرآن استنطاق کنیم. همچنان که برداشت علامه این است که در  آن نهفته است،

اعِيَ لا عِوَجَ لََُ »فرماید: ی بعد به این سوال پاسخ داده شده و میچند آیه َّبِاُونَ الَِّ  (123:ه)ط ...«يوَْمَئذٍِ يتَ
توان گفت که نفخ (. بنابراین می۴۳1، ص1۲ق، ج11۳2)طباطبایی،  که دلالت بر دعوت دارد

ها برای ای که باشد[ دلالت بر نوعی دعوت دارد که با آن انسان]هرطور و با هر وسیله صور
گرچه مفسران غالباً بر وجود شیپور و دمیدن در آن -اساسشوند. براینحسابرسی فراخوانده می

که قرشی نظر علامه را منافى آیات رد. اما ایناختلافی بین دو دیدگاه وجود ندا -اندنظر داده
ه به باشد. زیرا علامه با توجصیحه دانسته، صحیح نیست و نقد وی نیز بر المیزان نامعتبر می

آیات بعدی و استناد به نص صریح آیات این معنا را بیان نموده است و اگر در مفاد آیه اندیشیده 
 ها ندارد. ن انسانشود، نفخ صور پیامی جز دعوت و فراخواند

ون« »فلَا أُقسِْمُ بِما تبُصْون» یسبحانی ذیل آیه -۴ َّهُ « »وما لاتبُصُِْ ن ولِ ااعِرٍ وَما هُوَ بِقَ « »لقََولُ رَسولٍ كرَيٍ ا 

چنین نظر داده که  (۲1-13:)الحاقه «تنزيِلٌ مِنْ رَب ِ الاالمَين« »ولا بِقوَلِ كاهِنٍ قلَيلا  ما تذََكَّرون« »قلَيلا  ما تؤُْمِنوُن
سپس نظر شود، قسم یاد نموده است. چه دیده نمیشود و آنچه دیده میخداوند متعال به آن

جا جمع گفته قرآن خالق و مخلوق را در یک «بما يبُصْ وبما لا يبُصْ» علامه را ذکر نموده که در تفسیر
خته و آن را نادرست دانسته نقد این نظر پردا(. سپس به۲21ص ،1۳، ج11۳2 طباطبایی،) کندنمی

ُ وَرَسُولَُُ مِنْ » یاست. چرا که خداوند متعال در بعضی از موارد از جمله آیه لا  أ ن أ غناهُُُ الِلَّّ
ِ
وَما نقَمَُوا ا

ُ عََْلكَُُْ وَرَسُولَُُ وَالمُْؤْمِنوُن وَقلُِ » ی( و آیه2۲:)توبه «فضَْلَِِ  لوُا فسََيَى الِلَّّ همچنین آیات  ( و12۲:)توبه «اعَْْ
، ۳ق، ج1۲۴1دیگری غیر از این آیات... خود را با رسول در یک آیه جمع بسته است)سبحانی، 

، 1ج؛ همان، 1۲1، ص1ق، ج1۲1۲ی موارد دیگر، رک: ملکی میانجی، ؛ برای مشاهده1۳۴ص
؛ همچنین 1۳۲، ص۲ج؛ 121، ص۲ج؛ ۲۳، ص۲؛ ج1۲، ص۲ج؛ 1۴-11صص ،۲؛ ج1۳2ص

، 1ج؛ همان، ۴23-۴22، صص۴2ق، ج1۲1۳الله، ؛ فضل۴۳۲، ص1ش، ج1121 مکارم شیرازی،
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، ۴2ج؛ 1۳2-1۳1، صص3؛ ج131-13۴، صص1۲ج؛ 1۲۲-1۲۴، صص1۲ج؛ 1۴-11صص
 (. 113ص

کند، جای جا جمع نمینظر علامه که معتقد است قرآن خالق و مخلوق را در یک بررسی:
باشد یا به استثنای پیامبر، ی مخلوقات مدنظر میکه آیا همهاشکال و قابل تأمل است. اما این

فرشتگان و....؛ جای بحث است. زیرا جایگاه و شرافت پیامبر اکرم)ص( اجلّ از آن است که در 
طور که در آیات متعددی از قرآن، پیامبر)ص( در کنار ودات قرار بگیرد، همانردیف سایر موج

احزاب( فرشتگان نیز به  ۲۲ی)مثل آیه خداوند متعال ذکر شده است. همچنین گاهی در قرآن
لوق( )تفکیک خالق و مخ یک از مفسران نیز چنین تفکیکیخداوند متعال عطف شده است و هیچ

 باشد. تر میراین نظر سبحانی به مفاد آیات نزدیکرا ذکر ننموده است. بناب
 

 نتایج تحقیق
 :شودبا مطالعات انجام شده پیرامون موضوع مورد بحث، دستاوردهای پژوهش چنین بیان می

رغم جایگاه و اهمیت آن، از لغزش و خطا مصون نیست. آرای تفسیری مؤلف المیزان به -1
 معنای ضعفباشد. اما وجود این اشکالات بهبلکه برخی از این نظرات قابل اشکال و نقد می

  .باشدی نقدهای مطرح شده پیرامون المیزان نیز معتبر نمیکلّیِ نظرات علّامه نیست و همه

بیشترمربوط به قواعد ایشان در روش  ان در اشکال به نظرات علامهی ناقدن ادلّهتریمهم -2
توان دلیل تسلّط و تبحر علامه در این زمینه، غالباً میباشد که البته بهتفسیری قرآن به قرآن می

ار دصحت و اتقان نظر علامه حکم نمود. بنابراین در اغلب موارد نقد ناقدان از اعتبار لازم برخوربه
و  های صریح قرآنینیست، چرا که آرای مؤلف المیزان در اکثر موارد مستند و مستدل به دلالت

 باشد. متناسب با مفاد آیات می
یکی از اشکالات رایج مفسران بر علامه؛ اختلاف با ایشان در روش تفسیر آیات  -3

نمایند. یدیگر آیات تفسیر مباشد. برخی مفسران آیات را به تنهایی و بدون ارتباط معنایی با می
گیرد. اما علامه در تفسیر یک آیه معمولاً ارتباط معنایی و موضوعی آیه با سایر آیات را در نظر می

اساس این تفاوت بینش و روش علامه با دیگر مفسران موجب نادرست خواندن نظر  همین بر
صحت دیدگاه وی، از توجه به  علامه شده است که البته چنین نقدهایی بر علامه وارد نبوده و

 )قبل و بعد( قابل برداشت است.  ارتباط آیات
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اند که با عنوان نظر علامه ذکر و به نقد آن پرداختهدر مواردی نیز ناقدان اقوالی را به -4
آید که علامه چنین نظری ندارد. بلکه این اقوال، نظر دست میمراجعه به المیزان این حقیقت به

 است که در المیزان مورد بحث و نقد قرار گرفته است. دیگر مفسران 
درستی درک ننموده و بر اساس برداشت خود، به نقد برخی از مفسران نظر علامه را به -5

اند که این گونه نقدها با مراجعه به المیزان و عدم مطابقت چنین اقوالی با دیدگاه المیزان پرداخته
 شود. علامه، مردود شمرده می

اند، در صورتی که دیدگاه علامه از صحت ر مواردی نظر علامه را نادرست دانستهد -6
ر باشند و دلیلی بنظر میلازم برخوردار بوده و اغلب مفسران مشهور فریقین نیز با علامه هم

ضعف و نقد نظر علامه وجود ندارد. همچنین گاهی نظر ناقدان و علامه یکسان است و اشکال 
 شود. کارگیری الفاظ است و نقد محسوب نمیوط به اختلاف در بهناقدان صرفاً مرب

البته گاهی نیز نظرات ناقدان از صحت لازم برخوردار بوده و بر آرای مؤلف المیزان  -7
شود. چرا که در موارد معدودی نظرات تفسیری علامه با آیات قرآنی و آرای ترجیح داده می

  باشد.سایر مفسران متفاوت و  مغایرمی
 

 نامه:کتاب

 .میقرآن کر

 . یالعرب اءالتراثیدار اح :روتیب ،یالمعان روح ریتفسق(، 1۲2۲)دمحمد،یس ،یآلوس

 العربی.  التاریخ یمؤسسه :، بیروتتفسیر التحریر و التنویرق(، 1۲۴2محمدطاهر،) عاشور، ابن

  بدارالکت: ، بیروتالعزیز الكتابالوجیز فى تفسييیر  المحررق(، 1۲۴۴عبدالحق بن غالب،) عطیه، ابن

 العلمیة.

 . العلمیةدارالکتب :، بیروتالعظیم تفسیر القرآنق(، 1۲1۳اسماعیل بن عمر،) کثیر، ابن

 . التراثاءیدار اح :روتی، بلسان العربق(، 1۲23محمد بن مکرم،) منظور، ابن

 دارالفکر. :، بیروتالتفسیر البحرالمحیط فىق(، 1۲۴2محمد بن یوسفق،) ابوحیان،

 قدس.  :قم ،یریتفس یهاو روش ریبا تفاس ییآشناش(، 1131رضا،) ،یاستاد

 دارالعرفان. :، قمتفسیر حكیمش(، 11۳1حسین،) انصاریان،

 امیرکبیر.  :، تهرانو مفسر ریشروط و آداب تفسش(، 1121مبارکه، کامران،)  یزدیا

 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. :قم ،یریمكاتب تفسش(، 1132)اکبر،یعل ،ییبابا

 حوزه و دانشگاه.  یپژوهشکده :قم ،«رقرآنیتفس یشناسروش»ش(، 1131)گران،یو د اکبریعل ،ییبابا
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 وجدانى. :، قمالقرآن الرحمن فی تفسیرآلاء(، تایمحمدجواد،) ب بلاغى،

 العربی.دار إحیاءالتراث  :بیروت، أنوارالتنزیل و أسرار التأویلق(، 1۲13عبدالله بن عمر،) بیضاوى،

 .بوستان کتاب :قم ،المعارف قرآن کریم دایرةش(، 113۴از محققان، ) یجمع

 انتشارات اسراء.  :قم ،میتسن ریتفس(،  تایعبدالله،)ب ،یآمل یجواد

دارالعلم  :روتی، بالعربیة اللغة و صييحاح الصييحاح: تاجق(، 1۲2۲بن حماد،) لیاسمممماع ،یجوهر

 .نییللملا

  (.هخمینى)رتنظیم و نشر آثار امام  یمؤسسه :، تهرانتفسیر القرآن الكریمق(، 1۲13مصطفى،) خمینى،

 صدر. یکتابخانه :، تهرانالقرآن انوارالعرفان فى تفسیرش(، 1111ابوالفضل،) داورپناه،

 دارالمعرفه.  :، بیروتالمنار ق(،1۲1۲،)محمد رضا، رشید

 قرآن.هاى تفسیر و علوم پژوهش :، قمتفسیر قرآن مهرش(، 1132رضایى اصفهانى، محمدعلى،)

 العربی. دارالکتاب :، بیروتالكشافق(، 1۲22محمود بن عمر،) زمخشرى،

 . ۴۳-۳، صص۴۳ ، شمارهقبسات« قرآن ریتفس حیروش صح»ش(، 113۴جعفر،) ،یزیتبر یسبحان

 (.إمام صادق)ع یمؤسسه :،  قمالقرآن مفاهیمق(، 1۲۴1،)جعفر ،یزیتبر یسبحان

 .دیدارالرش :، دمشقالقرآن و صرفه و بیانه الجدول فى اعرابق(، 1۲13)م،یمحمود بن عبدالرح ،یصاف

 .للمطبوعاتالأعلمی مؤسسة :، بیروتالمیزان فی تفسیر القرآنق(، 11۳2محمدحسین،) دیس طباطبایى،

 ناصرخسرو. :تهران ،البیان فی تفسیرالقرآن مجمعش(، 112۴فضل بن حسن،) طبرسى،

 دارالمعرفه. :، بیروتالبیان فى تفسیر القرآن جامعق(، 1۲1۴محمد بن جریر،) طبرى،

 .هیالمرتضو مکتبة :، تهرانالبحرین مجمعش(، 112۲بن محمد،) نیفخرالد ،یحیطر

 العربی.دار إحیاءالتراث :، بیروتالقرآن فی تفسیرالتبیان (، تایمحمد بن حسن،)ب طوسى،

 .یالاسلامدارالغرب :روتیب ،ثیالحد ریالتفسق(، 1۲۴1دروزه، محمد،) عزة

سیر قرآنمبانى و روشش(، 1112زنجانى، عباسممعلى،) عمید ارشمماد وزارت فرهنگ و  :تهران ،هاى تف

 . اسلامى

 لعربی. التراث ادار إحیاء  :، بیروتالغیب( )مفاتیح رالتفسیرالكبیق(، 1۲۴2رازى، محمد بن عمر،) فخر

 العامة للکتاب.المصریةالهیئة :، قاهرهالقرآن معانىم(، 1۳32یحیى بن زیاد،) فراء،

 موسسه دارالهجره. :، قمالعینق(، 1۲2۳ابن احمد،) لیخل ،یدیفراه

 دارالملاک. :، بیروتالقرآن من وحىق(، 1۲1۳محمدحسین،) الله،فضل
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 الإسلامیه.دارالکتب :، تهرانقاموس قرآنش(، 1121،)اکبربنابى، على قرشى

 .بنیاد بعثت :، تهرانالحدیث تفسیر احسنش(، 112۲اکبر،)بنابى، على قرشى

 ناصر خسرو. :، تهرانالجامع لأحكام القرآنش(، 111۲محمد بن احمد،) قرطبى،

 دارالشروق. :، بیروتالقرآن فى ظلالق(، 1۲۴۲سید،) قطب،

 .هیالاسلامدارالکتب :تهران ،یاکبر غفار یعل :قیتحق ،یالكافق(، 1133)عقوب،یمحمد بن  ،ینیکل

 اسُوه.  :، تهرانمختصر المیزان فی تفسیر القرآنق(، 1۲۴1الیاس،) کلانترى،

 تهران: اسوه.، شناخت قرآنش(، 1122دزفولى، على،) کمالى

 الوفاء.مؤسسة :روتی، بالجامعة لدرر الاخبار الائمة الاطهار بحارالانوارق(، 1۲21محمّدباقر،) مجلسى،

 الحسین. دار محبی :، تهرانالقرآن من هدىق(، 1۲1۳محمدتقى،) مدرسى،

 در راه حق. :، قممعارف قرآنش(، 111۲یزدى، محمدتقى،) مصباح

 دفتر انتشارات اسلامى. :م، قاحیاى تفكر اسلامى(، تای)ب،یمرتض مطهرى،

 .دیتمهال :، قمالقرآن التمهید فی علومش(، 1133، )محمدهادى معرفت،

 تمهید.ال :، قمتفسیر و مفسرانش(، 112۳،)محمدهادى معرفت،

 التمهید.  :قم ،الجامع الأثری التفسیرش(، 1132)محمدهادى، معرفت،

 العربی.التراثدار إحیاء :بیروت، تفسیر مقاتلق(، 1۲۴1بن سلیمان،) مقاتل

 الإسلامیه. دارالکتب :، تهرانتفسیر نمونهش(، 1121)شیرازى، ناصر، مکارم

 الإسلامیه. دارالکتب :، تهرانپیام قرآنش(، 1131شیرازى، ناصر،) مکارم

 (.طالب)ععلی بن أبی یمدرسه :، قمالقرآن نفحاتق(، 1۲۴1)شیرازى، ناصر، مکارم

ارشمماد وزارت فرهنگ و  :، تهرانالقرآن البیان فى تفسييیر مناهجق(، 1۲1۲میانجى، محمدباقر،) ملکى

 . اسلامى

 دانشگاه قم و سمت. :، قمقرآن ریتفس یهاروشش(، 11۳۴رضا،) دیس مؤدب،

با  زانیالم ریدر تفسمم اتیآ یینقش ارتباط معنا»ش(، 11۳3)،قاسممم ،یبسممتان ؛الهامان موند،یکر یناصممر

 . 121-1۲1، صص11 ، شماره12سال  ،ریسراج من ،«اقیس ینهیقربر  یکردیرو

چگونگی نقد نظرات فخررازی در »ش(، 11۳1)،عباس ،یزدی پورییمصمملا ؛الهامان موند،یکر یناصممر

 . 2۲-۲۲، صص۴1 ، شماره2سال  ،یریمطالعات تفس، «المیزانتفسیر 

 .یمرکز جهانى علوم اسلام :قم ،تفسیر تطبیقىش(، 1131الله،)فتح نجارزادگان،

 دارالنفائس. :، بیروتالتأویل التنزیل و حقایق مداركق(، 1۲11عبدالله بن احمد،) نسفى،
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 یحوزه یدفتر تبلیغات اسمملام :، قمقرن چهاردهم ریدر تفاسي ییعقلگراش(، 112۳)،یشمماد ،یسممینف

 . علمیه

 .11-۲۲، صص۴ شماره ،نیمب فهیصح، «ظاهر قرآن ریروش تفس»ش(، 1123نکونام، جعفر،)
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