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 گرایی بخش و ایراد شکاکیت در مصالحه دلایل غیرتوجیه
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 چکیده
نظر همتایان  اختلافگرایی، یکی از رویکردهای مشهور در مواجهه با چالش معرفتی  مصالحه

ترینش ایراد شکاکیت  رو است که مهم است. ولی با این حال، این رویکرد با ایرادهایی روبه
گرایانه به چالش  رویکرد مصالحه». غزاله حجتی در پاسخ به این ایراد، در مقاله است

شود. در  یخش تکیه مب کند که در آن بر دلایل غیرتوجیه ای را طرح می ایده «نظر دینی اختلاف
بخش  رو، سعی در تدقیق و بررسی این ایده را دارم. ضمن مقایسه دلایل غیرتوجیه مقاله پیش

در مباحث علوم تجربی، از یک طرف، و مباحث دینی )فلسفی(، از طرف دیگر، تلاش خواهم 
بخش مستقل و  که در مباحث علوم تجربی دلایل غیرتوجیه کرد نشان دهم با این

دارانه و  بخش در مباحث دینی، احتمالاً، جانب هستند، دلایل غیرتوجیهدارانه  غیرجانب
گرا ادعا دارد که تنها با اتکا به دلایل  ست که مصالحها غیرمستقل خواهند بود. این در حالی

توان حفظ باورهای مورد اختلاف را معقول دانست. از این رو،  دارانه و مستقل می غیرجانب
تواند شکاکیت حاصل از  تنهایی، نمی بخش، به ر دلایل غیرتوجیهگیرم که اتکا ب نتیجه می

  .کندباحث دینی )فلسفی( را مرتفع گرایی در م مصالحه

 ها کلیدواژه
  بخش، علوم تجربی گرایی، شکاکیت، دلایل غیرتوجیه نظر، مصالحه اختلاف
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Abstract 

Conciliationism is one of the famous approaches to the epistemic challenge 

of peer disagreement. However, this approach faces many problems, the 

most important of which is skepticism: an agent ought to suspend judgment 

about any belief over which she encounters peer disagreement. Ghazaleh 

Hojjati in “Conciliationist Approach to the Challenge of Religious 

Disagreement,” tried to answer this problem relying on the non-instrumental 

(or synchronic) reasons. In this article, I scrutinize and examine this answer 

proposed by Hajati. After comparing non-instrumental reasons in empirical 

sciences, on the one side, and in religion and philosophy, on the other side, I 

try to show that although in empirical sciences, non-instrumental reasons are 

independent and impartial, non-instrumental reasons in religious issues will 

probably be biased and non-independent. Nonetheless, a conciliationist 

asserts that the sides of disagreement are rational to keep their opinions only 

when using independent and impartial non-instrumental reasons. Hence, it 

seems that Hojjati’s response cannot refute the skepticism resulting from 

conciliationism in religious (or philosophical) debates. 
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 مقدمه. 1
با فرض پذیرش  ،آنجاکه بیشتر باورهای فلسفی، دینی و سیاسی مورد اختلاف هستنداز 

گرایی در حوزه  )یا تقلیل 1گرایی نظر، این نقد به دیدگاه مصالحه همتا بودن طرفین اختلاف
قابل طرح است که دیدگاه  2،دهی برابر نظر(، به ویژه روایت وزن شناسی اختلاف معرفت

این دیدگاه  ای که گونه به ،انجامد و به شکاکیت میسازد  دشوار می گرایی توجیه را مصالحه
سازد و به طرفین توصیه  نظر معقول بین همتایان معرفتی را غیرموجه می هر نوع اختلاف

گاهی از اختلاف می نظر باور مورد اختلافشان را رها کنند. ریچارد فلدمن  کند که بعد از آ
 یسد:نو چنین می به این وضعیت در پاسخ

گرایی[ به این معنا نیست که مردم باید  گیری شکاکانه ]در دیدگاه مصالحه این نتیجه
یابی به حقیقت، احتمالًا  آیند رها کنند. ]زیرا[ دست هایی را که به نظرشان درست می دیدگاه

 رسد بیشتری دارد که در آن افراد از چیزهایی که به نظرشان صادق میبخت در شرایطی 
 ( Feldman, 2007: 214) .کنند میدفاع 

گرایانه به  رویکرد مصالحه»اش،  در بخشی از مقاله( 1397)در همین راستا، غزاله حجتی 
من در این . پردازد ، به توضیح و تدقیق این پاسخ از فلدمن می«نظر دینی چالش اختلاف

باورهای دینی،  ۀتر پاسخ حجتی، نشان خواهم داد که در حوز مقاله، پس از بررسی دقیق
گرایی را به  تواند تهدید شکاکیت حاصل از پذیرش مصالحه اتکا بر این پاسخ، احتمالاً نمی

بخش برای رهایی از ایراد  ، ایده اتکا بر دلایل غیرتوجیه2شکل معقولی رفع کند. در بخش 
، به بررسی تفاوت 3دهم. سپس در بخش  تری توضیح می شکاکیت را به صورت مفصل

بخش در مباحث دینی و  بخش در علوم تجربی و دلایل غیرتوجیه یل غیرتوجیهبین دلا
، 3شده در بخش  ، با استفاده از تفاوت توضیح داده4پردازم. و در بخش  فلسفی می

تواند راه مناسبی برای رهایی از ایراد  بخش نمی توجیهکه اتکا بر دلایل غیرکنم  میاستدلال 
 گرایی باشد. رویکرد مصالحهاز شکاکیت حاصل 

 گراییدیدگاه حجتی در پاسخ به شکاکیت حاصل از مصالحه. 2
بخش  بخش و غیرتوجیه به تمایز دو دسته دلیل معرفتیِ توجیه( 35-34، 1397)حجتی 

این است که باید در همان زمان که اقامه  3بخش کند. مراد از دلیل معرفتی توجیه اشاره می
شف حقیقت شود. در مقابل، دلیل معرفتیِ ( منجر به ک4گردد )موجه همزمان می

ولی  ،بخش نیست لزوماً در حال حاضر )در همان زمان اقامه دلیل( توجیه 5بخش غیرتوجیه
گرا  ( به کشف حقیقت بینجامد. در اینجا، مصالحه6تواند در درازمدت )موجه درزمان می
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نظر فرد با  ختلافبخش )موجه همزمان(، ا کند که از منظر دلایل معرفتی توجیه قبول می
سازد. اما با  همتایش، وی را به کاهش سطح اطمینان و نهایتاً رها کردن باورش رهنمون می

گاهی  بخش )موجه درزمان(، وی می توجیهنظر گرفتن دلایل معرفتی غیر در تواند بعد از آ
، باورش را رها نکند و به بحث و جستجوی بیشتر )به منظور دفاع از باور نظر از اختلاف

وی بیشتر، جر اثر مباحثه و جستبکه در آینده و  احتمال اینزیرا مورد اختلاف( ادامه دهد، 
  ،نظر همتایان در اختلاف 7.های بیشتری کشف گردند، زیاد است حقیقت

نده تیابی به باورهای صادق بیشتر در آیاگر با حفظ باور خود و دفاع از آن احتمال دس
خوبی برای حفظ آن باور محسوب  (بخش غیرتوجیه)بیشتر شود، این دلیل معرفتی 

تر است که افراد به گزاره مورد  شود. همچنین از قضا پیشرفت معرفتی زمانی محتمل می
اد از آنها دفاع ها وجود داشته باشد که افر مناقشه خود باور داشته باشند و تنوعی از دیدگاه

 (35 ،1397)حجتی . کنند

 ایده او این است که
نظر داریم، اگر باور خود را حفظ کنیم و با او بحث  ای اختلاف وقتی ما با کسی بر سر مسئله

های بیشتری دسترسی پیدا کنیم بیشتر است. باور مورد  که به صدق کنیم، احتمال این
 (34 ،1397)حجتی  .رساند ی بیشتری میها مناقشه همانند یک ابزار ما را به صدق

دهیم. در اینجا  این پاسخ، مثالی از تاریخ علم را مورد توجه قرار می ۀبرای درک بهتر اید
کند و به نتایج معرفتی  رغم آگاهی از مخالفت همتایان، باورش را رها نمیبه دانشمند 

ت که با اتکا بر آن کند و همین نتایج معرفتیِ مفید مستمسکی اس مفیدی دست پیدا می
 شود. تهدید شکاکیت رفع می

در نجوم و  نقش مهمی( از دانشمندان ایتالیایی است که 1642-1564گالیله )
فیزیک داشت. او با کوپرنیک موافق بود که خورشید در مرکز عالم است. تا قبل از گالیله، 

لمان نبود و سال، مورد اقبال و توجه عا 65به مدت  ،نظریه خورشیدمرکزی کوپرنیک
شد. به همین دلیل، این نظریه از سوی کلیسا  اهمیت تلقی می ای بی بیشتر به عنوان فرضیه

گالیله شرایط تغییر کرد و  کارهایچندان مهم به حساب نیامد که آن را ممنوع کند. اما با 
دی اهمیت بلکه به عنوان یک بدعت و تهدید ج بی هٔاین نظریه این بار نه به عنوان یک نظری

از سوی کلیسا شناخته شد. کلیسا این اجازه را به گالیله نداد که دفاعیاتش از نظریه 
باز زد و بازداشت خانگی شد  خورشیدمرکزی را منتشر کند. ولی وی از پذیرش این امر سر

(Van Helden 2019همان .) دانند، نهایتاً خورشیدمرکزی به عنوان  طور که همگان می
شد. اگر بپذیریم در آن دوره گالیله هیچ همتای معرفتی مخالفی پذیرفته تر  نظریه درست
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رسد که وی در  نداشت، آنگاه نگرانی از سوی مخالفان نیز نداشت. ولی به نظر سخت می
آن موقعیت هیچ همتای مخالفی نداشته باشد. لذا اگر گالیله فقط یک همتای مخالف 

داد و نظریه خورشیدمرکزی را  گرایی تن می الحهمص شکاکانه هٔبه نتیجباید داشت، آنگاه  می
مرکزی حاصل  نکردن زمین ر اثر رهابای که  که در این صورت مزایای معرفتی ،کرد رها می

ش ا گالیله، به خاطر مخالفت همتای معرفتی، برنامه پژوهشی اگر» شد: گشته حاصل نمی
آمد. گروه  رگی به بار میکرد، آنگاه زیان معرفتی بز در مورد خورشیدمرکزی را رها می

 Lougheed) «شناسان از نتایج تحقیقات گالیله استفاده کردند دانان و ستاره فیزیک
2020, 67.)  

بخش، گالیله دلیلی برای حفظ باورش  اینجا، بر اساس دلایل معرفتی توجیه در
م: این امیدِ توانیم چنین بگویی بخش تکیه کنیم می ندارد. ولی اگر به دلایل معرفتی غیرتوجیه

تر یا بیشتر( حقیقت  گالیه که رها نکردن باورش و بحث و تأمل در مورد آن، کشف )سریع
سازد. ادعا این  شهوداً دلیلی برای معقولیت حفظ باور گالیله فراهم می ،را به دنبال دارد

پذیریم که در مسیر تکوین و تقویم نظریات علمی، دانشمندان  می است که ما شهوداً 
نظر با همتای معرفتی را نادیده بگیرند و بر باورشان  اختلاف هٔانند نتایج شکاکانتو می

های بیشتری  به کشف حقیقت ه احتمالاً استوار ماندن بر باوراستوار بمانند، به این دلیل ک
کارگیری این پاسخ را  هحجتی ب سازد. ها را هموارتر می انجامد و یا مسیر کشف حقیقت می

 داند. ی دینی نیز مجاز مینظرها در اختلاف
ها  اند و در ضمن این بحث مثلاً خداباوران و ملحدان در طول تاریخ با یکدیگر بحث کرده

حقایق بسیار بیشتری کشف شده است )مثل براهین و شواهدی که هر یک از طرفین ارائه 
دارند  معرفتی حق منان و ملحدان از نظرؤبخش، م اند(. طبق دلایل معرفتی غیرتوجیه کرده

بر باورشان استوار بمانند، زیرا با استوار ماندن بر دیدگاه خود احتمال دسترسی به صدق در 
 (34 ،1397)حجتی  .آینده وجود دارد

بخش بین مباحث علوم تجربی و مباحث  تمایز مبنایی ادله غیرتوجیه. 3
 دینی و فلسفی

ار است در آینده کشف هایی که قر از نظر من، باید با دقت بیشتری به صدق و حقیقت
بین حقایقی که در  ،اینجا تفاوت مهمی وجود دارد رسد که در شوند بیندیشیم. به نظر می

آیند.  ای مثل علم )تجربی( به دست می شوند و حقایقی که در حوزه حوزه دین کشف می
 اند مثالی بزنیم. برای توضیح بهتر این تفاوت باید از حقایقی که در حوزه دین کشف شده

ر اثر رها نکردن خداباوری از سوی فرد بنظر بگیرید که  استدلال از راه تجربه دینی را در
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کند  با همتای مخالفش، باورش را رها نمی هر اثر مواجهبگردد. خداباور،  خداباور ارائه می
بسیار به دنبال شواهد جدید برای تأیید  ۀدهد. وی با انگیز و به بحث کردن ادامه می

دهد که  آخر استدلالی کاملاً دقیق بر اساس تجربه دینی ارائه میدر است و  خداباوری
نظر تاریخی نیز ارائه استدلالی نسبتاً  مطابق مدعای وی مؤید خداباوری است. از نقطه

دینی برای تأیید وجود خدا، پس از طرح انتقادات هیوم و کانت بر  هٔشده از تجرب تدقیق
( 1834-1768ن بار از سوی فریدریش شلایرماخر )براهین اثبات وجود خدا، نخستی

 سعی در تدقیق هردیگران ریچارد سوئینبرن و  8،دوارلی دنبار براچانجام گرفت. بعدها، 
هایی است  آن جزء حقیقت هٔسازی این استدلال و ارائ . دقیقکردندچه بیشتر این استدلال 

همان دلیل معرفتی « حقیقت»و حصول این شده، ر اثر رها نکردن باور به خدا حاصل بکه 
بخشی است که در این نوشتار مورد بررسی قرار گرفته است. با این حال، در  غیرتوجیه

های متقابل  به عنوان یک شاهد یا حقیقت جدید، بحث ،رابطه با تأیید یا نفی این استدلال
ها هنوز هم اجماعی نسبی بین عالمان و  فراوانی صورت گرفته و پس از گذشت سال

 9.شود فیلسوفان درباره آن دیده نمی
که  ای های علمی اکنون بیایید با اندکی توسعه در مثال مربوط به گالیله، به حقیقت

توسط گالیله کشف شد توجه کنیم. گالیله از اولین کسانی بود که از تلسکوپ برای رصد 
مرهای سیاره مشتری اجرام آسمانی استفاده کرد. وی با استفاده از آن ادعا کرد که توانسته ق

یت قمرهای مشتری یا حتی استفاده از تلسکوپ به عنوان ؤرا مشاهده کند. در این مثال، ر
نکردن نظریه خورشیدمرکزی  ر اثر رهابهایی است که  یک ابزار معرفتی جزء حقیقت

نکردن باور مورد اختلاف  بخش برای رها و حصول آنها همان دلیل غیرتوجیهشده، حاصل 
هایی که بعدها  حقیقت جاتجربه دینی، در اینبه خلاف مثال مربوط  آید. بر میبه حساب 
 گردند اصلاً مورد مناقشه نیستند. حاصل می

توان کتمان کرد که استفاده از تلسکوپ و معرفتی بودن  این واقعیت تاریخی را نمی
مرهای یت قؤهایی به همراه داشت؛ درهمان مقطع، ر آن در یک مقطع کوتاه تاریخی بحث

گذشت با اما  ،(79-73 ،1395مشتری از سوی بسیاری از عالمان انکار شد )چالمرز 
توانست استفاده از تلسکوپ و وجود قمرهای مشتری را انکار کند و  زمانی، کسی نمی اندک

مرکزی، و انکار و  شد. دفاعیات مربوط به نظریه زمین در این زمینه اجماع مطلق دیده می
مرکزی )مانند ممانعت استفاده از تلسکوپ(، یا اصلاحات  ف زمینتبیین شواهد مخال

موضعی این نظریه نتوانست با گذر زمان به صورت یک رقیب جدی باقی بماند و شمار 
. اما در بحث مربوط به تجربه دینی، یافتعالمان طرفدار این نظریه به سرعت کاهش 
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همچنان ادامه دارد و به نظر به پایان  ،گذر زمانرغم های متقابل ملحدانه/مؤمنانه با  تبیین
 رسد. نمی

بخش به آن  به عبارتی دیگر، در این دو مثال، حقایقی که به عنوان دلیل غیرتوجیه
نظر دینی، این  شود تفاوت قابل توجهی دارند. در مثال مربوط به اختلاف اتکا می

که در  حالی ایجاد کند، در گونه اجماعی بین خداباور و خداناباور نتوانسته هیچ« حقیقت»
تر،  کند. به بیان کلی حداکثری ایجاد می -اگر نگویم مطلق-مثال مربوط به علم، اجماعی 

دارانه هستند و تنها مورد قبول یکی از  نظرهای دینی جانب در اختلاف« ها حقیقت»این 
ای دیگر  وهرا به شی آن، متقابلاً، آن هٔجای پذیرش منفعلان طرفین هستند و طرف دیگر به

های متقابل و طولانی  بحث 10.آورد حساب نمی به« حقیقت»کند و به عنوان  تبیین می
نظرهای گسترده بین آنها  فیلسوفان در طول تاریخ درباره وجود یا عدم وجود خدا و اختلاف

نظر از  صرف-شده را  دهنده این است که طرفین دعوا استدلال و شواهد جدید ارائه نشان
اینجا منکر این نیستم  قبول ندارند. من در -تأیید یا تضعیف کدام موضع است که در این

شود،  های جدید می«حقیقت»رفتن دقت یا کشف شواهد و  که تأمل بیشتر منجر به بالا
دارانه و وابسته به معیارها  گردند اغلب جانب هایی که حاصل می«حقیقت»بلکه معتقدم که 

هایی که بعدها  «حقیقت» .را قبول دارد هایکی از طرفین آنای هستند که تنها  زمینه و پیش
در -شوند به احتمال زیاد نقشی شبیه قرآن و کتاب مقدس مسیحیان را  کشف می

که تنها برای یکی از طرفین  ،خواهد داشت -نظر بر سر ماهیت حضرت مسیح اختلاف
ه بودن این حقایق داران نظرهای علمی، میزان جانب مقابل، در اختلاف در 11.معتبر است

های متقابل معقولی  توانند تبیین ای هستند که طرفین نمی گونه بسیار کمتر است و اغلب به
برای نفی یا انکار آنها ارائه دهند. کافی است طرد و حذف برخی نظریات در تاریخ علم را 

 تر بپذیریم. نگاه کنیم تا این نکته را راحت
نظر دینی با  اره به تفاوت بین اختلافبا اش ،ها پیش، ویلیام آلستون سال

نظر دینی طرفین فاقد  نظر معمولی، صراحتاً به این نکته اشاره کرد که در اختلاف اختلاف
نظرهای معمولی این مبنا  که در اختلاف حالی در ،مبنایی برای پایان دادن به مناقشه هستند

که آلستون شاید  (. با اینAlston 1991, 271های تجربی فراهم است ) آمارگیریبا مثلاً 
دادن به مناقشات معمولی کفایت کامل را  آفاقی برای پایان هٔکند که توجه به تجرب تصور می

دارد، باید گفت که چنین تصوری کاملاً درست نیست، چراکه برخی از مسائل بروزیافته در 
دی کامل من باری مشاهده منکر کفایت ناقص تجربی یا نظریه فلسفه علم همانند تعین

توان منکر  اما در هر حال نمی 12.تجربه در انتخاب و داوری در مورد نظریات علمی است
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های متقابل و  شده نقش بسیار پررنگی در حذف دیدگاه این بود که توجه به تجربه آفاقی
حالی است که ما در  ایجاد همگرایی نسبی بین عالمان حوزه علوم تجربی دارد. این در

برای حذف  -مشابه تجربه آفاقی در علم-دینی فاقد مبنایی مورد توافق مباحث فلسفی و 
آفرینی مغالطات  های فکری هستیم )نقش ها و کاهش واگرایی صریح برخی از دیدگاه

توانند همانند  اما اینها نمی ،وجه منکر نیستم ها را به هیچ منطقی، شهود و انواع استدلال
کنند(. پس حقایقی که به عنوان دلیل چشمگیری آفاقی به همگرایی عالمان کمک  هٔتجرب

 دلایل نظرهای علمی که در اختلاف شود، با این بخش به آنها اتکا می غیرتوجیه
نظر دینی دلایل  در اختلاف ،دارنه و مستقل هستند بخشِ غیرجانب غیرتوجیه
 خواهند بود. نامستقلو  دارنه جانببخشِ  غیرتوجیه

 در پاسخ به شکاکیت باورهای دینی و فلسفیبخش  ایراد ادله غیرتوجیه. 4
که در  ،(Lougheed 2020, 66-67با فرض درستی شهود ادعایی در مورد مثال گالیله )

نظر همتایان به  چالش معرفتی اختلاف دارانه مستقل و غیرجانبهای  آن با اتکا بر حقیقت
د این است که آیا الی که باید طرح شوؤاکنون س 13،معقولی نادیده گرفته شده است ۀشیو
در حفظ باور مورد اختلاف  دارانهجانببخشِ  غیرتوجیهاتکا بر دلیل  هٔواسط توان به می

گونه که حجتی و فلدمن به درستی این نکته را  همتایان معرفتی معقول بود یا خیر. همان
کشف  اند، رها نکردن باور و تأمل و اندیشیدن به آن منجر به ارائه و مورد توجه قرار داده

 Feldman ؛34 ،1397گردد )حجتی  می -دارانه و در اینجا جانب-دلایل و شواهد جدید 
تر و بیشتر( ساختار دانش و آگاهی  تواند موجبات گسترش )سریع که می ،(214 ,2007

 تواند منکر اهمیت این گسترش شود. فرد را فراهم سازد. کسی نمی
را از قبل پذیرفته باشیم، با اشکالی جدی  گرایی مصالحهولی از نظر من اگر دیدگاه 

توان به ایراد شکاکیت حاصل از این دیدگاه پاسخ مناسبی داد.  شویم، چراکه نمی مواجه می
نظر دینی که به  برای درک این مسئله بیایید مروری داشته باشیم به سیر بحث اختلاف

دعا دارد که با اتکا ا -14اش خصوص در راهبرد قوی به-گرا  شکاکیت منتهی شد. مصالحه
توان حفظ باورهای مورد اختلاف را معقول دانست  دارانه و غیرمستقل نمی به دلایل جانب

(Christensen 2007; Feldman 2007نظر به جانب .)  دارانه بودن دلایل موجود
نظر دینی، طرفین برای حفظ معقولیت باورشان باید به دنبال دلایل  شده در اختلاف اقامه

صورت باید باورشان را رها کنند که این توصیه به  این در غیرو دیگری باشند،  مستقل
گرا برای  طور که در ابتدای این مقاله گفته شد، مصالحه شود. همان شکاکیت منتهی می



 57       یجلال عبداله/  ییگرا در مصالحه تیشکاک رادیو ا بخش هیرتوجیغ لیدلا

ر اثر حفظ بکند: حقایقی که  بخش اتکا می رهایی از مشکل شکاکیت به دلایل غیرتوجیه
به آن ممکن است در آینده کشف شوند. من در بندهای قبلی  باور کنونی و تأمل و اندیشیدن

دارانه و  جانبدر مباحثات دینی « حقایق»این نوشتار نشان دادم که به احتمال زیاد، این 
ماندن همتایان در  ر اثر استواربهستند. لذا دلایل و شواهد جدیدی که احتمالاً  نامستقل

و با -خواهند بود. در این صورت  مستقلدارانه و غیر جانبشوند خود  آینده کشف می
 واسطه در  توانند به همتایان در آینده نیز نمی -گرایی ماندن دیدگاه مصالحه فرض درست

 .دارانه و نامستقلِ جدیدشان در حفظ باورشان معقول باشند جانب« حقایق»داشتن  اختیار
وباره با مشکل شکاکیت در نتیجه، همتایان در آینده نیز باید باورشان را رها کنند و د

گرا  بخش نیز مصالحه یعنی در صورت اتکا به دلایل غیرتوجیه ،رو خواهند بود روبه
 تواند از ایراد شکاکیت باورهای دینی )و فلسفی( خلاصی یابد. نمی

اکنون وقت آن است که به یکی از نقدهای احتمالی وارد بر استدلالم پاسخ دهم. 
جریان مباحث موجود در تاریخ فلسفه و دین در آینده نیز به  ام من در این مقاله فرض کرده

ام.  همان شکل گذشته خواهد بود و به عبارتی در اینجا از تعمیم و استقرا استفاده کرده
علاوه، در ماهیت پاسخ  بینم. به حداقل بشخصه، دلیلی بر نامعقول بودن این تعمیم نمی

بخش نیز استقرا وجود  ر دلایل غیرتوجیهمورد بحث این مقاله به شکاکیت یعنی اتکا ب
که در آن رها نکردن باور به کشف )بیشتر و گذشته هایی از  گرا با دیدن مثال دارد: مصالحه

نیز رها نکردن باور مورد اختلاف  در آیندهگیرد که  نتیجه می شدهتر( حقیقت منتهی  سریع
وارم استقرا و تعمیم موجود در تر( حقیقت بینجامد. امید تواند به کشف )بیشتر و سریع می

 این استدلال نیز واضح باشد.
بخش به منظور رهایی از ایراد شکاکیت  حال که نشان دادم اتکا بر دلایل غیرتوجیه

نظرهای دینی چندان کارساز نیست، باید پرسید آیا راه دیگری برای رهایی از  در اختلاف
توانم به  . در پاسخ مییا خیر دارد گرایی وجود ایراد شکاکیت حاصل از رویکرد مصالحه

نظر همتایان اشاره کنم که در آن بر  رویکرد و موضع پیشنهادی خودم در رابطه با اختلاف
شناسانه )یعنی تفاوت در شواهد و همچنین شیوه پردازش شواهد( تکیه  های روش تفاوت

(، Choo 2021) (، همانند فردیک چو1400)عبدالهی آثار قبلی شود. من در یکی از  می
نظر دینی اغلب  شناسی طرفین اختلاف بر این نکته انگشت گذاشته بودم که روش

ها، و نگاه به  ام که توجه به این تفاوت های اساسی با یکدیگر دارند. نشان داده تفاوت
تواند تا حد زیادی امکان خطای  شناسانه، می های روش نظر از منظر این تفاوت اختلاف

گاهی ا و بدین ترتیب ایراد شکاکیت با  ،نظر همتایان را کاهش دهد ز اختلافحاصل از آ
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ها  چه میزان این تفاوت هر .گردد ها تا حد زیادی مرتفع می وتتوجه به وجود این تفا
نظر را نادیده بگیریم،  نامعقول اختلاف که بتوانیم بدون ارتکاب امر بیشتر باشد، امکان این

های  اتخاذ همین رویکرد، یعنی توجه به تفاوت(. با 1400بیشتر است )عبدالهی 
مناسب بودن یا نبودن تجربه دینی برای »نظر همتایان بر سر  شناسانه، در اختلاف روش

ایم با موفقیت نسبتاً خوبی از ایراد شکاکیت حاصل از  توانسته ،«توجیه باور به خدا
لذا از نظر من اتکا بر  (.1402آبادی  گرایی رهایی یابیم )عبدالهی و طاهری خرم مصالحه
تری برای رهایی از ایراد شکاکیت  تواند رویکرد امیدبخش شناسانه می های روش تفاوت

 گرایی باشد. مصالحهاز حاصل 

 گیری نتیجه. 5
منظور رهایی از ایراد شکاکیت  های پیشنهادی حجتی و فلدمن به در این مقاله، یکی از ایده

بخش اتکا  که در آن به دلایل غیرتوجیه ،و بررسی کردمگرایی را تدقیق  در رویکرد مصالحه
بخش در مباحث مربوط به علوم تجربی و دلایل  شود. نخست، تفاوت دلایل غیرتوجیه می

بخش در مباحث دینی و فلسفی را توضیح دادم. نشان دادم که دلایل  غیرتوجیه
و مورد توافق  دارانه بخش در مباحث مربوط به علوم تجربی اغلب غیرجانب غیرتوجیه

دارانه و  اغلب جانب بخش در مباحث دینی و فلسفی مقابل، دلایل غیرتوجیه هستند. در
تواند میزان کارآمدی  . در ادامه روشن ساختم که چگونه درک این تفاوت میاند مورد مناقشه

و مباحث دینی  این ایده برای رهایی از ایراد شکاکیت را در دو حوزه متفاوت علوم تجربی
لذا  ،بخش در علوم تجربی مورد توافق هستند فلسفی روشن سازد. دلایل غیرتوجیه و

توان برای رهایی از شکاکیت در علوم تجربی بر آنها اتکا کرد. ولی در رابطه با دلایل  می
بخش در مباحث فلسفی و دینی سعی کردم نشان دهم که چون اغلب این دلایل  غیرتوجیه

نظر  هستند، همتایان معرفتی در آینده نیز بر سر آنها اختلاف دارانه و مورد مناقشه جانب
-شده  های تازه کشف و ما دوباره با مشکل شکاکیت در مورد آن حقیقت ،خواهند داشت

 مواجه خواهیم شد. -بخش دلایل غیرتوجیه
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 ها یادداشت
1. conciliation 

2 .equal weight view .آنبا گرایی است. برای آشنایی  یکی از حالات مشهور مصالحه این روایت ،
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3. instrumental epistemic reason 
4. synchronic 
5. non-instrumental reason 
6. diachronic 

معرفتی بودن رویکرد  ربخش در این است که دلالت ب بخش و غیرتوجیه اهمیت توجه به تمایز توجیه. 7
مورد بحث مقاله برای مقابله با شکاکیت دارد. بدون توجه به این تمایز، شاید نتوانیم این رویکرد را به 

توان از  به این تمایز، میجه . ولی در پرتو تو(Feldman 2007, 214)لحاظ معرفتی موجه بدانیم 
 .کردبخش صحبت  بودن این رویکرد با توسل به دلایل غیرتوجیه معرفتی

8. Charlie Dunbar Broad 
 باور دینی و شکاکیت دینیکتاب  بههای انکاری و پاسخ به آنها،  برای آشنایی با برخی از تبیین. 9
(Gutting 1982یا خلاص )ٔکنید( مراجعه 1379درباره تجربه دینی )گاتینک  شده فارسی بحث ارائه ه. 

ام. به این ایراد احتمالی در انتهای مقاله  ممکن است ایراد کنند که در اینجا از استقرا استفاده کرده. 10
 پاسخ خواهم دارد.

( ارائه داد. مسیحی با اتکا بر انجیل باور دارد که مسیح James Kraftاین مثال را جیمز کرفت ). 11
های  مقابل، مسلمان با اتکا بر قرآن منکر الوهیت عیسی است. اینجا، دو طرف از روش خداست. در

کند و  کنند: مسیحی از انجیل و مسلمان از قرآن استفاده می متفاوتی برای توجیه باور خود استفاده می
اهراً هیچ راهی برای نظر مشترکی هستند، زیرا ظ گونه نقطه نظر فاقد هر طرفین برای جلوتر بردن اختلاف

طرف مقابل وجود ندارد. لذا قسمت زیادی از شواهد  هٔداران های جانب مقایسه و ارزیابی شایستگی روش
دارانه است و با تبیین متقابل  دهد مورد مناقشه و جانب و دلایل جدیدی که یکی از طرفین ارائه می

 (.Kraft 2021, sec. 3شود ) رو می انکاری طرف دیگر روبه
توان به مناقشات در مورد انتخاب تعبیر مناسب در مکانیک کوانتومی اشاره کرد که  می ،برای نمونه. 12

توانند یک نظریه را انتخاب کنند. برای آگاهی بیشتر از این  اتکا بر تجربه، نمی، به رغم طرفین در آن
 .1401عبدالهی و سجادی نک. مناقشه 

له حتماً از همان آغاز توان گفت لازم نیست گالی ممکن است در اصل این ماجرا تردید شود. مثلاً می. 13
نظر بگیرد  توانست آن را یک فرضیه صرف در میاو مرکزی باور معقول معرفتی داشته باشد. به خورشید

رستی این نظریه را نظریه خورشیدمرکزی، بررسی درستی یا ناد هٔورزان و بعد صرفاً به دلیل جذابیت حدس
اینجا این تردید را  ها این نظریه را به صورت معرفتی باور کند. من در دنبال کند، و بعد از انجام بررسی

این کتاب  5گیرم. برای بحث دقیق و آشنایی با یک استدلال در انکار این تردید به فصل  نادیده می
 .Lougheed 2020, chap. 5 مراجعه شود:

ت یا به راهبرد حداقلی وارد است و یا وارد نیست. اگر وارد باشد، باید سراغ پاسخی ایراد شکاکی. 14
آید، اتکا به دلایل  ( برمی1397طور که گفتیم و از سیاق مقاله حجتی ) مناسب برای آن رفت. همان

که این ام  رو مورد نقد قرار گرفته و نشان داده هاست که در مقاله کوتاه پیش راه بخش یکی از غیرتوجیه
تواند پاسخ مناسبی به ایراد شکاکیت باشد. ولی اگر ایراد به راهبرد حداقلی وارد نباشد، در  پاسخ نمی

های مهم این راهبرد مورد توجه قرار  رفت که حجتی آن را به عنوان یکی از مزیت این صورت انتظار می
 قدر کافی توضیح دهد.به دهد و 


