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  مقدمه

بالقوه   ی ها هیکودکان و نوجوانان آن است. سرما یهر کشور، در گرو رشد و بالندگ ندهیآ

 یر يآورند. شکل گ  یشقاوت جامعه را فراهم م  ایکه در گذر زمان بالفعل شده و زمينه سعادت    یا

ی ها  افته یها دارد. براساس  شدن آن  ی اجتماع  ان یبا جر   م يقشر، ارتباط مستق   ن یا  یانسان  ی رفتارها

و    دهيچ يپ   اتيبا مقتض  یناسازگار  ای   یسازش  یرفتارها  جهي نت  ،یآدم   تي شناسان، شخص  جامعه

خانواده، مدرسه،    ر ينظ  یمختلف اجتماع  ی هاگروه  قیجامعه است که از طر   نیاديبن  یارزش ها

انکار است که افراد جامعه در   رقابليغ  تيواقع   نیحال، ا  نیا  گردد. با  یم  هیهم سالان و ... ارا

ک یجهان زنده اند اما در  کیانسان ها در  گر،ید اني کنند. به ب ینم یبرابر و مشابه زندگ طیشرا

کنند.  ینم یجهان، زندگ

روبرو شود، با    ت يممنوع   ا ی  ت یبا محدود  ی اجتماع  یهابه ارزش   یاب يدست   ر يمس  چنانچه            

و انحراف دور از انتظار نخواهد    یضداجتماع  ی، بروز رفتارهایاندک لغزش و فقدان خود کنترل

ط ي مح  ،یفاصله طبقات  ،یانسان  یها  یسرکوب شده، نابرابر   یازهاي ن  ،یرفتار  یها  ییبود. کژخو

به ارتکاب جرم در نهال اطفال   لیگردد تا تما یاست که باعث م یپرتنش از جمله عوامل  یدگزن

متنوع    ی هادر قبال اطفال و نوجوانان بزهکار، واکنش   یفر يکند. نظام عدالت ک  شهیو نوجوانان ر

ی به پاسخ ها  دی با  یتيترب  _   یو اصلاح  ی، اجتماع  رانهيشگ يپ  یدارد. در کنار پاسخ ها  یو مختلف

 یاطفال و نوجوانان، از طرف یبه بزهکار یفر يداشت. واکنش ک  یا ژهیتوجه و ز ي( نیفر ي)ک یهي تنب
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  گر یو از طرف د  قانون  میمجرمانه و تکر   ده یبه امور جامعه در برخورد با پد  ی به جهت انتظام بخش

و   لاتي استقرار تشک  ی، اقتضاینشأت گرفته از بزهکار  یها  از بحران  آنها  حراست و حفاظت

 اطفال و نوجوانان دارد.  میجرا یبرا ژهیو  یدادرس

به بزهکاری اطفال و نوجوانان در فرایند کيفری           ، از اهميت ویژه ای چگونگی واکنش 

تواند در سوگيری نظام رفتاری  برخوردار است. باید توجه داشت که نحوه واکنش به این دسته می

باشد)نيازپور، آفرین  نقش  آینده  در  در  21-20،صص1401آنان  ویژه  مقررات  (.اختصاص 

خصوص نحوه رسيدگی به جرم و واکنش در برابر آن، شکل گيری الگوی دادرسی کيفری افتراقی 

مورد   را سبب شده است.افتراقی سازی در حوزه اطفال، شامل مباحث ماهوی)اقداماتی که در

( و در  1392قانون مجازات اسلامی    88بزهکاری این دسته در نظر گرفته می شود، مانند ماده  

(.به نوعی افتراقی 108،ص1402بعد شکلی، یعنی نحوه تعقيب و محاکمه، خواهد بود)طهماسبی،

سی اطفال و نوجوانان جنبه سریع و انعطاف پذیر دارد، بدین صورت که دادرس بيش  بودن دادر

از آن که به دنبال مجازات کردن باشد، محور کار خود را بر اصلاح و بازپروری اطفال و نوجوانان  

دهد)مهرا، می  نوجوانان  14-13، صص1390قرار  و  اطفال  حوزه  در  دادرسی  سازی  (.افتراقی 

با    1392يل پرونده قضایی مدنظر قرار گيرد.در قانون آیين دادرسی کيفری  بایستی از بدو تشک 

بعدی   الحاقات  تبصره    1اصلاحات و  در  مثلا  است؛  قرار گرفته  امر مدنظر   2  285ماده    2این 

 

صورت ق.آ.د.ک با اصلاحات و الحاقات بعدی است و گاهی به  1392منظور از قانون،قانون آیين دادرسی کيفری  .در این پژوهش  1

 شود.نگارش می

دارد:»در جرایم مشهود، هرگاه مرتکب،طفل یا نوجوان باشد، ضابطان دادگستری مکلفند نسبت به حفظ آلات، .تبصره مذکور مقرر می 2

دستگيری   در صورت  و  ندارند  را  نوجوان  یا  طفل  از  مقدماتی  تحقيقات  اجازه  لکن  نمایند،  اقدام  جرم  دلایل  و  علائم  ادوات،آثار، 
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ضابطان را از انجام تحقيقات مقدماتی درخصوص طفل و نوجوان ممنوع کرده است.همچنين در 

به مجلس    26/02/1400نوجوانان که در تاریخ    و  اطفال  ویژه  پليس  حال حاضر لایحه تشکيل

ارسال شده است، نمونه دیگری از گرایش به سوی افتراقی سازی مقررات دادرسی برای این دسته  

 از افراد است.  

قانونگذار در ق.آ.د.ک در مواد متعددی مقرراتی درخصوص رسيدگی به جرایم اطفال و  

های کيفری را برشمرده است و ظاهر ماده  ابتدا انواع دادگاه  294نوجوانان وضع نموده است؛ماده  

 1های ذاتی متفاوت استهای کيفری با صلاحيتدلالت بر این دارد که در مقام بيان انواع دادگاه

و دادگاه اطفال و نوجوانان نيز یکی از این مراجع دارای صلاحيت ذاتی است؛ اما با ملاحظه مواد 

در این   شود.توان براین عقيده بود که این دادگاه، یک دادگاه اختصاصی محسوب نمیدیگر می

پژوهش ضمن بيان نظرات قائلين به اختصاصی یا تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان، به  

کيفری قانون آیين دادرسی  از  بر تخصصی بودن دادگاه  شد    خواهداشاره    92موادی  که دلالت 

موضوع از این جهت حائز اهميت است که درصورتی که قواعد مربوط به اطفال و نوجوانان دارد.

موجب نقض رای در دیوان عالی کشور    ، صلاحيت ذاتی در رسيدگی به پرونده ها رعایت نگردد

 
وی،موظفند متهم را حسب مورد،فوری به دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان تحویل دهند.انقضاء وقت اداری و نيز ایام تعطيل مانع از  

 رجوع به دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان نيست.«

های نظامی  های کيفری به دادگاه کيفری یک،دادگاه کيفری دو،دادگاه انقلاب،دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه:»دادگاه294. ماده  1

 های ویژه روحانيت را ذکر نکرده است. شود.« البته ایرادی که ممکن است بر این ماده وارد باشد این است که دادگاهتقسيم می
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و دیگر اقدامات انجام شده در پرونده نيز ممکن است از سوی   1و دادگاه تجدیدنظر استان است

 مرجع صالح واجد اعتبار تلقی نگردد و موجبات اطاله دادرسی را فراهم آورد. 

دادگاه های اطفال و   بودن اختصاصی یا تخصصی بررسی دلایل  در این پژوهش ابتدا به

های قضایی،  و سپس با بررسی آرای مختلف پروندهشود  پرداخته می  سيمای قانوننوجوانان در  

 .گيردمورد مطالعه قرار می این موضوع در رویه قضایی 

 سیمای قانون. اختصاصی یا تخصصی دادگاه های اطفال و نوجوانان در 1

دادگاه اطفال و نوجوانان بزهکار    لي بار در قالب قانون تشک  ن ينخست  یبرا  ،یرانیمقنن ا

دادگاه    لي قانون، تشک   نیاطفال و نوجوانان نمود. در ا  ژهیدادگاه و  سي ، اقدام به تأس1338مصوب  

شده بود. با    ینيپيش ب   ت يکانون اصلاح و ترب   جادیهر شهرستان و در کنار آن، ا  اطفال در مرکز 

دادگاه    ليقانون تشک   یجلوتر بود و امکان اجرا  اري بس  ش یاز زمانه خو  یقانون مترق  نین حال، ایا

دهه در تهران شروع و سپس در کلان شهرها    کی اطفال و نوجوانان بزهکار، عملا پس از گذشت  

 شد. ییاجرا

اطفال و نوجوانان در چرخه سيستم عدالت   یدادگاه ها ،یانقلاب اسلام یروزياز پ پس

مصوب   یعموم  یدادگاه ها لي قانون تشک بی از ابهام قرار گرفت. با تصو یادر هاله رانیا یفر يک

شماره    هیوحدت رو  ی رأ  نکهیخورد تا ا  د ياطفال و نوجوانان کل   یدادگاه ها   ی ، نسخ ضمن1358

 
   . 1392قانون آیين دادرسی کيفری  469و  450.نگاه کنيد به مواد 1
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را متوقف  این دادگاه    ات يادامه ح   22/2/36411کشور در مورخ  یعال  وان ید  یعموم  أت يه  6

به سن بلوغ   دني پس از رس نيمرتکب  میبه جرا یدگي رس ه،یوحدت رو یرأ نیساخت. با صدور ا

قمر   یراب)یشرع نه سال تمام  برا  یدختران،  قمر   ن،پسرا  یو  تمام  اتهام  یپانزده سال  ( حسب 

به   ،ییدادگاه اطفال و نوجوانان، از سو  انحلال . و دو محول شد   کی  یفر يک  یهابه دادگاه ی انتساب

در برخورد با بزهکاران کمتر از   یرانیبه اقتضائات روز جامعه و فرهنگ ا یی لحاظ عدم پاسخگو

 گر، ید  ی بود و از سو  یمنطق  هيفاقد توج  -ن همچون بزرگسالا-با آنان  ز يبرخورد قهرآم  و سال    18

حقوق    نامه  مانيبه پ  رانیبابت نقض حقوق کودکان با وصف الحاق ا  رانیبر ا  یالملل  نيب   یفشارها

 

و دو   ک ی   یفريک  یهادادگاه   تيکشور که ناظر بر صلاح  یعال  وانی د  یعموم  اتيه  1364/2/22مورخ    6شماره    هی وحدت رو  یرا  . 1

  ی دادرس   نیياز قانون آ  یقانون اصلاح مواد  194که به موجب ماده    نی نظر به ا »است : اطفال و نوجوانان است ابراز داشته  می در مورد جرا

  ی دگيقانون مزبور رس 193اند و طبق ماده شده مي و دو تقس کی   یفريک یهابه دادگاه یفريک یهادادگاه، 1361 وری مصوب شهر یفريک

قانون مزبور   21۷و  198مذکور است و مستفاد از مواد  یهادادگاه تيشده و در صلاح ادی مقرر در قانون  بياشخاص به ترت   می به جرا

 نيمتهم  تيو وضع  تيقطع نظر از خصوص  یجرم ارتکاب  یشده برا   ی نيبشيپ   یانونق  فريمرقوم ک  یها  از دادگاه  کی هر    تيملاک صلاح

در صورت    یفريک  تيبودن اطفال از مسئول  یبر مبر  ی، مبن1361مصوب مهرماه    یقانون راجع به مجازات اسلام  26و ماده    باشدیم

  شوند یم  یکه طفل معرف یبه اشخاص  یانتساب اتاتهام  هيبه کل یدگ يدو در رس یفريدادگاه ک ی انحصار تيصلاح یارتکاب جرم به معنا

  ی قانون اصلاح  198موضوع ماده    می( از جمله جرادهي نرس  یکه به حد بلوغ شرع  یاطفال )کس  یارتکاب  می که جرا   یفلذا در موارد   ست،ين

صورت    ن ی ا  ريغ  دراست،    کی   یفريدادگاه ک  تيبه آن در صلاح  یدگيآن باشد رس  کی و تبصره    یفريک  یدادرس  نیياز قانون آ  یمواد

به رس  یفريدادگاه ک بود و رأ  ی دگيدو صالح    نی است مطابق مواز  یمعن   نيکشور که متضمن هم  یعال   وانی د   ازدهمی شعبه    ی خواهد 

ها کشور و دادگاه  یعال   وانی شعب د   ی برا  1328مصوب    ییقضا   ه ی به موجب ماده واحده قانون وحدت رو  یرأ   نی . ا گردد یم  ص يتشخ

 .« است  الاتباعمدر موارد مشابه لاز
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  ی دادرس  نیي، مقنن را مجبور کرد تا در فصل پنجم از باب دوم قانون آ13۷2  کودک در سال 

 اطفال و نوجوانان بپردازد.  یناظر بر بزهکار یافتراق ی، به دادرس13۷8مصوب  یفر يک

اطفال و نوجوانان سه مقرره،    میبه جرا  یدگي صالح در رس  دادگاه  ت يدر ارتباط با وضع 

در    ادشده،یقانون    219. برابرماده  بود، قابل توجه  13۷8مصوب    ی فر يک  یدادرس  نیيدر قانون آ

  هيبه کل   یدگيرس   یبرا  یعموم  یهاچند شعبه از دادگاه  ا ی  کی   ازي و در صورت ن  ییهر حوزه قضا

اشخاص    میجرا  هيقانون، به کل  نیا  220. مطابق تبصره ماده  شدیم  اختصاص داده   الاطف  میجرا

. براساس  شدیم  یدگي رس  یدر دادگاه اطفال طبق مقررات عموم  ز يسال تمام ن   18بالغ کمتر از  

مانع از ارجاع    یعموم  یهااز شعب دادگاه   یبودن بعض  یالذکر، اختصاص  ر يقانون اخ  231ماده  

 .نبودبه آن شعب   هاپرونده  ر یسا

  ی ر ي، با بکارگ231  یال  219، در خلال مواد 13۷8مصوب    یفر يک   ی دادرس نیيقانون آ 

  ییو مراجع قضا یحقوق نیباعث ظهور و بروز اختلاف نظر و آرا در ميان دکتر "اختصاص "واژه 

  ی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان کماکان باق  ی تخصص  ا ی  یاختصاص  رامونيپ  ی اختلاف  ت يشد. ماه

در  و    1است  آمقنن  و1392مصوب    یفر يک  یدادرس  نیيقانون  دادگاه  حوزه  در  و    ژهی،  اطفال 

  ی دادرس  نیيقانون آ  ت یروا  نکیا  ، نتوانسته است دادرسی افتراقی مدنظر را لحاظ نماید.نوجوانان

  ی اختصاص  ی از دیدگاه ها  ک یل هر یبا ارائه نظرات و دلا   ی، در مباحث آت1392مصوب    یفر يک

 .شودواقع میمورد تحليل بودن دادگاه اطفال و نوجوانان  یتخصص ای

 

دادگاه "  عنوان   کشور، از دادگاه اطفال و نوجوانان به   یعال  وانی د  یعموم  أتيه  3/8/13۷9مورخ    651شماره    هیرو  وحدت  یدر رأ  . 1

 شده است. ادی  "خاص 
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 .دادگاه اطفال و نوجوانان به عنوان مرجع اختصاصی 1-1

به    یدگ ي در رس  ییمرجع قضا  ک ی  ی قانون  في الزام و تکلی،  ستگیشا صلاحيت به معنای            

است.    یآمره و مرتبط با نظم عموم   ،یفر يک ییمراجع قضا  ت ي. قواعد حاکم بر صلاحاست  یدعو

  یبه پرونده ارجاع  خویش را نسبت   تي صلاح  یا عدم   تي موظف است بدوا صلاح  یفر يمرجع ک

 .است یذات  تيناظر بر صلاح   تيقسم صلاح  نیتر مهم  ،یفر يدهد. در مراجع ک رمطمح نظر قرا

مورد نظر است    های حقوقی نيز اصولا صلاحيت ذاتی در تعيين مراجع صالح در رسيدگی

و سه عنصر صنف،  نوع و درجه، صلاحيت ذاتی مراجع قضایی و غيرقضایی یا حقوقی و کيفری 

نماید.منظور از نوع یک دادگاه، تعيين این نکته است که آیا مرجع مزبور را از یکدیگر تفکيک می 

باید یک مرجع عمومی باشد یا اختصاصی.مراجع عمومی مراجعی هستند که صلاحيت رسيدگی 

ها در صلاحيت مرجع دیگری قرار که صراحتاً رسيدگی به آن  ه کليه امور را دارند مگر اموریب

گرفته باشد.برعکس مراجع اختصاصی مراجعی هستند که اصولاً صلاحيت رسيدگی به هيچ امری  

آن صلاحيت  در  صراحتاً  معينی  امور  به  رسيدگی  مگر  ندارند،  گرفته  را  قرار  ها 

آ(.29ص،1399باشد)خالقی، قانون  یک،  فر يک   های،دادگاه یفر يک   یدادرس  نیيدر  دوفر يکی    ، ی 

نوجوانان، و  و  اطفال  و  صلاح   تي روحان  ژهیانقلاب  نظر  اختلاف  یذات  تياز  هم   با 

 . (306،ص1402،یدارند)خالق

به کيفری  مراجع  سایر  کنار  در  را  نوجوانان  و  اطفال  دادگاه  گذار  مرجع  قانون  عنوان 

برای   داده  اختصاصی  قرار  نوجوانان  و  اطفال  جرایم  به  رسيدگی 

 موذن/426-419ص،ص1394ی،خوندآ/105،ص1400است)آشوری،

و  2۷1،ص1393/مهابادی، 313،ص1400گلدوست،/203،ص1402زادگان، /ميرکمالی 
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( و به دليل اختصاصی بودن صلاحيت  13۷،ص1400/فلاح و حاجی تبار،264،ص1395حسينی،

یک از مواد ق.آ.د.ک به دادگاه اطفال و نوجوانان اجازه داده نشده که  این دادگاه است که در هيچ

نيز    298به جرایم افراد بالای هجده سال تمام هم رسيدگی کند و از مفهوم مخالف تبصره ماده  

شود که با تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان در یک حوزه قضایی، دادگاه کيفری دو  استنباط می

(.هيچ 435،ص1402تواند به جرایم افراد زیر هجده سال تمام رسيدگی نماید)خالقی،هم دیگر نمی

توانند به موضوعی رسيدگی نمایند که در صلاحيت دادگاه دیگر است و  ها نمییک از این دادگاه

  1( 450رسيدگی و صدور حکم، حسب مورد دادگاه تجدیدنظر استان)مطابق بند پ ماده  درصورت  

به مرجع صالح  2(469بند ب ماده  و دیوان عالی کشور)مطابق   ضمن نقض رای صادره، آن را 

 نمایند. ارسال می

 
کند و یا به نوبت به یکی از اعضای دادگاه های ارجاعی را بررسی و گزارش جامع آن را تهيه می:»ریيس شعبه،پرونده450. ماده  1

دهد.این عضو،گزارش پرونده را که متضمن جریان آن و بررسی کامل در خصوص تجدیدنظرخواهی و جهات  تجدیدنظر استان ارجاع می

شود و سپس دادگاه به شرح زیر اتخاذ  کند.خلاصه این گزارش در پرونده درج میقانونی آن است،تهيه و در جلسه دادگاه قرائت می

یا محلی ندارد صادر شود،دادگاه تجدیدنظر استان،رأی را نقض و    صلاحيت ذاتيهرگاه رأی توسط دادگاهی که    - نماید:پتصميم می

 کند...«پرونده را به مرجع صالح ارسال و مراتب را به دادگاه صادرکننده رأی اعلام می

کند و طرفين یا وکلای آنان، در  :»در موقع رسيدگی،عضو مميز،گزارش پرونده و مفاد اوراقی را که لازم است قرائت می469.ماده  2

توانند با اجازه ریيس شعبه،مطالب خود را اظهار دارند.همچنين دادستان کل یا نماینده وی با حضور در شعبه به طور  صورت حضور،می

کند. سپس اعضای شعبه با توجه خواسته،نظر خود را اعلام میعنه یا فرجاممستدل،مستند و مکتوب نسبت به نقض یا ابرام رأی معترضٌ

شرح زیر اتخاذ  به محتویات پرونده و مفاد گزارش و مطالب اظهار شده،با درج نظر دادستان کل کشور یا نماینده وی در متن دادنامه،به

هرگاه رأی مخالف قانون،یا بدون توجه به ادله و مدافعات طرفين صادر شده باشد یا رعایت تشریفات قانونی   -کنند: ب  تصميم می

عالی کشور، رأی را نقض و به شرح زیر اعتباری رأی شود،شعبه دیوانای از اهميت باشد که موجب بینشده و آن تشریفات به درجه

می علت  -3کند:  اقدام  به  رأی  ذاتياگر  صلاحيت  دیوان  عدم  که  مرجعی  به  شود،پرونده  نقض  تشخيص  دادگاه  کشور،صالح  عالی 

 شود و مرجع مذکور مکلف به رسيدگی است...« دهد،ارسال میمی
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قانون اینکه  به  مواد  باتوجه  در  از    304تا    301گذار  هریک  صلاحيت  به  ق.آ.د.ک، 

های کيفری دو، کيفری یک، انقلاب و اطفال و نوجوانان در رسيدگی به جرایم اشاره داشته،  دادگاه 

های مذکور، یک مرجع توان عقيده بر این داشت که دادگاه اخيرالذکر نيز در کنار سایر دادگاهمی

گذار شود.چنانچه قانونسال تمام محسوب می  18اختصاصی برای رسيدگی به جرایم افراد کمتر از  

های  بایست آن را قسيم دیگر دادگاهعقيده بر اختصاصی بودن این دادگاه نداشت، به چه دليلی می

توانست همانند دادگاه کيفری یک کيفری قرار دهد و اگر این دادگاه یک شعبه تخصصی بود، می

ه رسيدگی به جرایم نوجوانان صراحتا مقرر نماید که »تخصصی بودن این شعب، مانع از ارجاع ویژ 

 (.315سایر پرونده ها به آنها نيست«)تبصره یک ماده 

ترین موادی است که دلالت بر اختصاصی بودن دادگاه اطفال  از مهم  1ق.آ.د.ک    312ماده  

نمی دادگاه  که  است  این  ماده  مخالف  دارد.مفهوم  نوجوانان  بزرگسال  و  شخص  جرم  به  تواند 

به آن اشاره    2رسيدگی نماید و تنها در یک مورد مجاز به رسيدگی است که در تبصره همين ماده  

طفل یا نوجوان با مشارکت یا  وقتی آید که دست میشده است.باتوجه به این مقرره، این نتيجه به

معاونت اشخاص بزرگسال مرتکب جرم شوند و یا در ارتکاب جرم با اشخاص بزرگسال معاونت  

 
:»هرگاه یک یا چند طفل یا نوجوان با مشارکت یا معاونت اشخاص بزرگسال مرتکب جرم شوند و یا در ارتکاب جرم با  312.ماده  1

 شود.« اشخاص بزرگسال معاونت نمایند،فقط به جرایم اطفال و نوجوانان در دادگاه اطفال و نوجوانان رسيدگی می

که تحقق آن منوط به فعل دو یا چند نفر است، در صورتی که رسيدگی به اتهام یکی از متهمان در  :»در جرایمی  312.تبصره ماده  2

آید.در این صورت اصول عمل میبهباشد،رسيدگی به اتهام کليه متهمان در دادگاه اطفال و نوجوانان  صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان  

 حاکم بر رسيدگی به جرایم اشخاص بالاتر از هجده سال تابع قواعد عمومی است.« 
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فقط  دادگنمایند،   نوجوانان  و  اطفال  جرایم  اه  به  رسيدگی  به  و  مجاز  است  نوجوانان  و  اطفال 

 . تواند به جرایم بزرگسالان رسيدگی کندنمی

 . دادگاه اطفال و نوجوانان به عنوان مرجع تخصصی 2-1

  ت يحساس  ،یدعو  ژهیو  تي موضوع، اهم  دهي چي و پ  یاز جمله ابعاد فن  یمختلف  اتیضرور

روان  یاجتماع  یها آثار  برخ  ی و  در  جامعه  قضا  یبر  مراجع  تا  گشته  موجب    ییموضوعات 

موجود بر    اتيبنابر مقتض   ،ییقضا  ای  یني تقن  ییجنا  استيس  گر،ید  ان ي. به ب رديشکل بگ  یتخصص

 پرونده   یورود  یکند تا با کاهش کم  یم  د يکننده تأک   یدگي شعب رس  ر یاز سا  ز یشعبه متما  جاد یا

  ، یشعب تخصص  یخاص گردد. قضات متصد  یپرونده ها  یبرخ  یفيها موجب افزایش سطح ک 

ها دوره  گذراندن  دارا  ژهیو  یآموزش  یضمن  شخص   یمعمولا  کاریتياوصاف  سوابق  و    ی، 

 گر، ید  اني هستند. به ب  یشعب تخصص  هب  یارجاع  یهامرتبط با حوزه پرونده   یدانشگاه  لات يتحص

  ی میدر خصوص جرا  دی عام، با  ییعلاوه بر دانش قضا  یجهت که قاض  نیاز ا  ی تخصص  یهادادگاه 

او در    ی واکنش اتخاذ  یتخصص خاص داشته باشد، از حيث منطق حقوق  کند، ی م  یدگيکه رس 

  یشتر ي انطباق ب  امعه و ج  ده ی بزهکار و مصالح بزه د  ت يآن با شخص   ق يمجرمانه و تطب  ده یقبال پد

مناسب،    ییعلل و عوامل جرم زا و اتخاذ واکنش جزا  ییاز جهت شناسا  یدگينحوه رس   نی. ادارد 

 (. 209،ص 1402است)موذن زادگان، یو جرم شناس  ییمطلوب علوم جنا

  ، یحقوق  یاطفال، نظام ها  ی ارتکاب  می به جرا  ی اختصاص  یدگي اساس اصل لزوم رس  بر 

برا  یعموم  یهااز دادگاه   یشعب خاص اند و    یبه بزهکار  یدگيرس  یرا  اطفال اختصاص داده 

و راه    ی نيب   ش يمهم پ   نیا  یرا برا  یتر گسترده  یاختصاص  لاتيتر تشکیاصول  ی با اقدامات  یگاه

 به  1338  ماه  آذر  در  اطفال  دادگاه  بار  نخستين  ایران   در(.1۷5،ص  1391ملو،نموده اند)شا  یانداز
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  زیر   افراد  جرایم   به   رسيدگی  صلاحيت  دادگاه  این.شد  ایجاد  اطفال  دادگاه   تشکيل  قانون  موجب

 می  مشورتی  دادگاه نظر   به  که  بود  شده  بينی  پيش  مشاور  دو  حضور  آن  در  و  داشت  را  سال  18

دادگاه    در   نيز   اطفال   جرایم   به  عملا  و  رفت   بين  از  اطفال  دادگاه  تشکيلات  انقلاب  پيروزی  دادند.با

دادگاه   در  قانونگذار   که   این  تا   شد  رسيدگی  عمومی  های دادرسی  آیين  و  قانون  عمومی  های 

  دادگاه  از خاصی شعب و کرد توجه  اطفال موضوع به مجدداً 13۷8 سال انقلاب)در امور کيفری(

  نيز   جدید  قانون  در  قانونگذار.نمود  مشخص  نوجوانان  و  اطفال  جرایم  به  رسيدگی  را جهت  عمومی

  و   اطفال  صلاحيت دادگاه  در   را   نوجوانان  و  اطفال   جرایم  به  رسيدگی  و   داده   ادامه  را   رویه  همين

 (. 240،ص1396است)فرهی، دانسته نوجوانان

اطفال و نوجوانان   بودن صلاحيت دادگاه  به اختصاصی  قائل  در مقابل حقوقدانانی که 

دسته از افراد هستند، حقوقدانان دیگری هستند که نظر مخالف داشته    برای رسيدگی به جرایم این

دادگاه، شعبه این  که  این هستند  به  معتقد  دو  دادگاه  از  تخصصی   ای  و  معتقدند    کيفری  است و 

  و   بوده  عمومی  هایدادگاه    جزء  نوجوانان  و  اطفال   کيفری دو و دادگاه   و  یک  کيفری  هایدادگاه 

باشند)ناجی    استثنایی  یا  اختصاصی  هایدادگاه  جزء  نظامی  و  انقلاب  هایدادگاه  می 

 (. 199،ص1393/رحمدل،238،ص1396/فرهی،12،ص1395زواره،

به این نظر بود که  در قانون آیين دادرسی کيفری قرائنی وجود دارد که می توان قائل 

نوجوانان رسيدگی  دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی تخصصی محسوب شده و به جرایم اطفال و  

شار . ردگيیقرار م ليقانون مورد تحل  هایهاز مواد و تبصر  یخصوص برخ نیدر اکند.می
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 403و ماده   298. تبصره ماده 1-2-1

تواند دلالت بر تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان داشته باشد،  ای که میاولين تبصره

باشد.مطابق این تبصره»... تا زمانی که دادگاه اطفال و نوجوانان در  ق.آ.د.ک می   298تبصره ماده  

( این 315محلی تشکيل نشده است، به کليه جرایم اطفال و نوجوانان به جز جرایم مشمول ماده )

می انجام  را  آن  وظایف  که  دادگاهی  یا  دو  کيفری  دادگاه  شعبه  در  رسيدگی  قانون،  دهد 

که صلاحيت ذاتی دادگاه اطفال و نوجوانان با دادگاه کيفری   عقيده بر آن باشدشود.«چنانچه  می

توان قائل به این نظر بود که دادگاه کيفری دو و دادگاه بخش بتوانند به  دو متفاوت است، آیا می

 جرایمی رسيدگی نمایند که در صلاحيت ذاتی آن مرجع نيست؟

  یقواعد برا  نیا  و مربوط به قواعد آمره است و  یاز قواعد اساس  یذات  تلاحيقواعد ص

بر    ی بوجود آمده است و کس  ینظم عموم  جاد یا کند،   یذات  ت لاحيصخلاف  که  واقع    توافق  در 

وارد آورده است و یکی از نتایج این گفته این است که در هر مرحله از    یخدشه به نظم عموم

به پرونده را ندارد، ضمن نفی  رسيدگی، چنانچه دادگاه احراز کند که صلاحيت ذاتی رسيدگی 

نماید و مجاز به ادامه رسيدگی نيست؛    صلاحيت  از خود بایستی آن را به مرجع صالح ارسال 

ها اشاره شد، چنانچه رای از سوی که در پاورقی صفحات قبل به آن   469و    450مطابق مواد  

دیوان عالی کشور و   ندارد،  را  به جرمی  ذاتی رسيدگی  باشد که صلاحيت  مرجعی صادر شده 

تجد و  خواهی  فرجام  مرجع  عنوان  به  استان  تجدیدنظر  رای دادگاه  نقض  ضمن  یدنظرخواهی، 

  ت ي صلاح  هي، فرض .بنابرایننمایندبه مرجع صالح ارسال میبرای رسيدگی مجدد  را    صادره، پرونده

مواجهه است. نکته    یاساس  راد یدو با ا  یفر يدادگاه اطفال و نوجوانان با دادگاه ک  ان يمتفاوت م   یذات

  ی دادگاه بخش به بزهکار تا زمان تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان،  هآن است ک  گر،یقابل ذکر د

پرونده    ست یباینداشت، م  یذات  تياگر صلاح  ، در حالی کهدینمایم  یدگياطفال و نوجوانان رس 
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مانند آنچه در  نماید؛  به دادگاه اطفال و نوجوانان شهرستان ارسال    یقانون  مراحل   ر يرا جهت س

 . ددهیدادگاه انقلاب رخ م  تيدر صلاح  میجرا

ق.آ.د.ک»دادگاه کيفری یک با رعایت صلاحيت ذاتی، پس از    403همچنين مطابق ماده  

تواند قرار عدم صلاحيت صادر کند و به هر حال باید رأی مقتضی را صادر  شروع به رسيدگی نمی 

بعد از شروع به رسيدگی، چنانچه احراز نماید که    عبارت دیگر، دادگاه کيفری یک حتینماید.«به

صلاحيت ذاتی رسيدگی به جرمی را ندارد، نمی تواند رسيدگی را ادامه دهد و بایستی آن را به  

مرجع صالح ارسال نماید و قرار عدم صلاحيت مذکور در ماده که دادگاه از صدور آن منع شده،  

( و این موضوع نشان از اهميت رعایت  518،ص1402باشد)خالقی،قرار عدم صلاحيت محلی می

)ارسال پرونده به    296ها دارد.در تبصره یک ماده  قواعد صلاحيت ذاتی در رسيدگی به پرونده

ترین  قانون)ارسال پرونده به نزدیک  58۷و تبصره    1عرض دادگاه کيفری یک( ترین شعبه هم نزدیک

نيز، باتوجه به اهميت رعایت صلاحيت ذاتی جهت    2شعبه دادگاه نظامی یک یا تجدیدنظر نظامی(

عرض ارسال  ترین شعبه هم رسيدگی به جرم، مرجع قضایی مکلف شده است پرونده را به نزدیک

 

شود.در ها تشکيل می:»دادگاه کيفری یک در مرکز استان و به تشخيص ریيس قوه قضایيه در حوزه قضایی شهرستان296ماده    1.تبصره  1

هایی که این دادگاه تشکيل نشده است،به جرایم موضوع صلاحيت آن در نزدیکترین دادگاه کيفری یک در حوزه قضایی آن استان  حوزه 

 شود.« رسيدگی می

تشکيل نشده یا بلاتصدی باشد یا به جهاتی از قبيل ردّ  :»هرگاه در استانی دادگاه نظامی یک یا تجدیدنظر نظامی  58۷.تبصره ماده  2

به پرونده نباشد،رسيدگی  نيز مقدور  نبوده و اعزام قاضی مأمور  های مربوط،حسب مورد در  دادرس،امکان رسيدگی در استان فراهم 

 آید.« عمل میترین حوزه قضائی بهنزدیک
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نماید و به درستی اجازه رسيدگی به دادگاه کيفری دو یا دادگاهی دیگر داده نشده است؛ چنانچه  

قانونگذار درخصوص جرایم ارتکابی از سوی اطفال و نوجوانان نيز همين دیدگاه را داشت، باید  

نزدیک نوجوانان در یک حوزه،  اطفال و  دادگاه  ترین حوزه قضایی که در آن تا زمان تشکيل 

دادگاه اطفال و نوجوانان تشکيل شده بود را صالح به رسيدگی جرایم در صلاحيت این دادگاه  

 دانست. می

 304ماده  2.تبصره 2-2-1

ملاک صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان سن مرتکب است    1  304باتوجه به صدر ماده  

و علی الاصول هرگاه سخن از ملاک سن مرتکب برای تعيين صلاحيت یک مرجع قضایی درميان  

، جهت  2  304ماده    2باشد، سن او در زمان ارتکاب جرم موردنظر است اما باتوجه به تبصره  

رسيدگی به اتهام شخص در دادگاه اطفال و نوجوانان، سن مرتکب در زمان شروع به رسيدگی  

 (. 435،ص1402ملاک است)خالقی،

 

شود.در هر صورت  :»به کليه جرایم اطفال و افراد کمتر از هجده سال تمام شمسی در دادگاه اطفال و نوجوانان رسيدگی می304.ماده 1

شود،نگهداری محکومان بالای سن هجده سال تمام موضوع این ماده،در بخش نگهداری جوانان که در کانون اصلاح و تربيت ایجاد می

 شوند.« می

رسيدگی به اتهام وی مطابق این قانون در  :»هرگاه در حين رسيدگی سن متهم از هجده سال تمام تجاوز نماید،  304ماده    2تبصره    . 2

یابد.چنانچه قبل از شروع به رسيدگی سن متهم از هجده سال تمام تجاوز کند، رسيدگی به اتهام وی  دادگاه اطفال و نوجوانان ادامه می

گيرد.در این صورت متهم از کليه امتيازاتی که در دادگاه اطفال و نوجوانان اعمال می کيفری صالح صورت میحسب مورد در دادگاه 

 گردد.« مند میشود، بهره
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چنانچه قبل از شروع  »مبنی بر اینکهق.آ.د.ک    304ماده    2از عبارت مذکور در تبصره  

در   مورد  وی حسب  اتهام  به  رسيدگی  کند،  تجاوز  تمام  سال  هجده  از  متهم  سن  رسيدگی  به 

شود که دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی « چنين استنباط میگيرد  کيفری صالح صورت میدادگاه 

شود؛ زیرا چنانچه این دادگاه، مرجعی با صلاحيت ذاتی متفاوت نسبت  اختصاصی محسوب نمی

توانستند به اتهام شخصی که در حال طفوليت یا  های کيفری بود، مراجع دیگر نمیبه دیگر دادگاه

ماده   نمایند.البته  رسيدگی  است،  شده  جرم  مرتکب  سن   315نوجوانی  نظر  از  دیگری  استثناء 

 نموده است که در مباحث آتی به آن اشاره خواهد شد.   مرتکب و نوع جرم را بيان

   314ماده   1تبصره .3-2-1

تبصره   که  314ماده    1مطابق  باشد  متعددی  جرایم  ارتکاب  به  متهم  :»هرگاه شخصی 

رسيدگی به بعضی از آنها در صلاحيت دادگاه کيفری یک و رسيدگی به بعضی دیگر در صلاحيت  

دادگاه کيفری دو و یا اطفال و نوجوانان است، به تمام جرایم او در دادگاه کيفری یک رسيدگی  

 شود.« می

دادگاه اطفال و نوجوانان دارد؛  بودن    غيراختصاصیرسد این تبصره ظهور در  به نظر می

تبصره، ظهور    نیدادگاه اطفال و نوجوانان در ادو و    یفر يدادگاه ک  ان ي در م  "  ای "حرف اضافه  رایز

است و همان    کسانیجنس و نوع    کی از    یفر يدو مرجع ک  نیا  اني معنا دارد که رابطه م  نیدر ا

م  یحکم ک   انيکه  ک  کی  یفر يدادگاه  دادگاه  به  نسبت  است  دو  دادگاه   ک ی  یفر يو  و    و  اطفال 

 متفاوت   یذات  تيصلاح  یاطفال و نوجوانان دارا  که دادگاه   ؛ به این علتبرقرار استنيز  نوجوانان  

  ی دگيبر لزوم رس  ،بر اساس صریح تبصره مذکور  نی. بنابرانيستو دو    کی  یفر ينسبت به دادگاه ک

  ت يدر صلاح  یو برخ  کی  یفر يدادگاه ک  تيدر صلاح  یتوامان به اتهامات متعدد متهم که برخ
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(خدشه    کی  یفر ي)دادگاه ک   واحد   ییاطفال و نوجوانان است، در مرجع قضا  ا یدو    یفر يدادگاه ک

 . ستي وارد ن یا

توجه به اینکه صلاحيت ذاتی دادگاه های کيفری یک و دو از نوع واحد    بابدیهی است 

(، نمی توان به لزوم رسيدگی توامان به اتهامات متعدد متهم که برخی 454،ص1402است)خالقی،

ای وارد آورد؛  صلاحيت دادگاه کيفری دو است،خدشهدر صلاحيت دادگاه کيفری یک و برخی در  

که دادگاه اطفال و نوجوانان صلاحيت ذاتی متفاوتی نسبت به دادگاه    عقيده بر این باشداما اگر  

توان مجوز رسيدگی به جرایم ارتکابی در زمان طفوليت یا نوجوانانی را در  کيفری یک دارد، نمی

و   اطفال  دادگاه  بودن  غيراختصاصی  بر  دلالت  مطلب  همين  و  نمود  صادر  یک  کيفری  دادگاه 

 نوجوانان دارد. 

توان در دادگاه واحد به اتهامات  همانطور که به دليل اختلاف در صلاحيت ذاتی، نمی

سالگی مرتکب حمل مواد مخدر شده،  19سالگی مرتکب آدم ربایی و در    1۷شخصی که در سن  

  18، فارغ از نوع جرم و دادگاه صالح باید در مطلق جرایم ارتکابی قبل و بعد از  رسيدگی نمود

و   اطفال  دادگاه  بودن  اختصاصی  پذیرش  درصورت  باشد.  داشته  وجود  نگرش  این  سالگی 

المثل   بام و دو هوا"نوجوانان، ضرب  به ذهن متبادر می شود؛ زیرا اگر دادگاه اطفال و    "یک 

نوجوانان، دادگاهی با صلاحيت ذاتی متفاوت نسبت به دادگاه کيفری یک بود، دادگاه اخيرالذکر  

توانست به اتهامات اشخاصی رسيدگی نماید که در صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان است؛  نمی

-همانطور که درخصوص دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه انقلاب، موضوع صلاحيت ذاتی به

سالگی(در   18رتکابی در زمان های مختلف)قبل و بعد از  گردد و دو جرم ادرستی رعایت می

 شود.دادگاهی واحد رسيدگی نمی
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 444و تبصره یک آن و ماده  315. ماده  4-2-1

ق.آ.د.ک »جرائم مشمول صلاحيت دادگاه کيفری یک    315باتوجه به اینکه مطابق ماده  

و همچنين انقلاب در مواردی که با تعدد قاضی رسيدگی می شود اگر توسط افراد بالغ زیر هجده  

سال تمام شمسی ارتکاب یابد در دادگاه کيفری یک ویژه رسيدگی به جرائم نوجوانان رسيدگی  

ماده مذکور نيز»در هر شهرستان به تعداد مورد نياز، شعبه یا شعبی    1حسب تبصره  ...می گردد« و  

برای  نوجوانان«  جرائم  به  رسيدگی  ویژه  یک  کيفری  »دادگاه  عنوان  به  یک  کيفری  دادگاه  از 

رسيدگی به جرائم موضوع این ماده اختصاص می یابد و تخصصی بودن این شعب، مانع از ارجاع 

ق.آ.د.ک    315ماده    تبصره  در  بودن  تخصصی  قيد  به  توجه  باو    ها نيست.«نسایر پرونده ها به آ

بلکه  اختصاصی  دادگاه  یک  اطفال  دادگاه  گفت  توانمی   های دادگاه  از  تخصصی  ایشعبه  نيست 

  به   تخصصی  طور  به  ،جرایم  همه  به  رسيدگی   برای  خود  عام   صلاحيت  حفظ   با   که   است   کيفری

حال،    نیبا ا(.312و    313،صص  1394نماید)جوانمرد،می  رسيدگی  نيز   نوجوانان  و  اطفال  جرائم

، قانون گذار به طور  1392سال    یفر يک   یدادرس  ن یيقانون آ  بیباورند که با تصو  نیبر ا  یبرخ

  ژهیو  ک ی  یفر يبه دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه ک  یفر يک  یدادگاه ها  ر یدر کنار سا  حیصر 

را   یا   ژهیو  یدادرس  فاتیدو دادگاه، تشر   نیا  یبرا  یذات تيصلاح صينوجوانان اشاره و با تخص

  ن ی رسد، ا  ی(. به نظر م1۷6،ص1401گران،یو د  یدر مواد مختلف قانون مقرر کرده است)خاطر 

  راد ینوجوانان محل خدشه و ا  ژهیو  کی   یفر يدادگاه ک  یذات  تيلااقل در ارتباط با صلاح  دگاه ید

است و    یق.آ.د.ک، مرجع تخصص  315  ماده   ک یمرجع به تصریح تبصره    نیا  رایاست؛ ز  یاساس

بر اساس ماده  بدیهی است این امر که    قائل شد.  یاختصاص  گاهین و جاأآن، ش  یتوان برا  ینم

درصلاحيت  به کليه جرایم اطفال و افراد کمتر از هجده سال تمام شمسی    ک رسيدگی.د.آق.  304

  لی نوعی دادگاه اختصاصی محسوب شود ودادگاه اطفال و نوجوانان قرار گيرد و دادگاه مذکور  
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هجده سال تمام  توسط افراد بالغ زیر   ک رسيدگی به جرایم مهمتر ارتکابی.د.آق. 315طبق ماده  

کيفری یک ویژه رسيدگی به جرایم نوجوانان که به تصریح تبصره    دادگاه  شمسی در صلاحيت  

است قرار گيرد با منطق قانونگذاری حکيمانه سازگار  تخصصی  ماده مذکور یک دادگاه عمومی  

 نيست لذا باید قایل به تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان گردید 

ق.آ.د.ک نيز دلالت بر تخصصی بودن دادگاه اطفال    444همچنين به نظر می رسد که ماده  

درخواست   به  رسيدگی  مرجع  استان،  تجدیدنظر  دادگاه  از  خاصی  شعبه  دارد.زیرا  نوجوانان  و 

باشد و این شعبه همانند شعبه دادگاه  اطفال و نوجوانان میتجدیدنظر از آراء و تصميمات دادگاه 

یر پرونده ها به آن کيفری ویژه رسيدگی به جرایم نوجوانان، شعبه ای تخصصی است و ارجاع سا

ماده    بلامانع  نيز شعبه  ک. د.آق.  285است، همچنان که بموجب  نوجوانان  ویژه  از دادسرای  ای 

و لذا در تخصصی بودن دادسرای مذکور هم تردیدی وجود    دادسرای عمومی و انقلاب است

 ندارد.

 رویه قضایی   آیینه  . اختصاصی یا تخصصی دادگاه های اطفال و نوجوانان در2

از جمله انحراف    ،یاجتماع  ع یدر برابر وقا  یتي و شخص  ی طفال و نوجوانان به لحاظ سنّا              

در واقع،    شوند،یکه مرتکب جرم م  ی . اطفال و نوجواناناندگرانیاز د  رتر یپذب يآس  ،یو بزهکار

رسالت  یاجتماع  ینهادها  یکوتاه  یقربان انجام  در  و...،  محلّه  مدرسه،  خانواده،  جمله    ی هااز 

اطفال و نوجوانان در مقاطع    ل يقب  نی ا  ،ی. اگرچه از نظر حقوقباشندی خود م  یآموزش  و   یتيترب

اندازه   یخاصّ  یسنّ ک  یاتا  حقوق  م  یفر يتابعان  شمار  بنابرا  روند یبه  ارتکاب    ن،یو  لحاظ  به 

  ی ها تی مشمول حما  د یبا  ز ين   ند یفرآ  نیباشند، در ا  یفر يک   یمشمول ضمانت اجراها  د یجرمشان با

و    ابدییچارچوب معنا م  نياطفال در هم  یناظر بر بزهکار  یافتراق  استيشوند. س  عواق  یحقوق
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و حقوق اسلام، کودکان و نوجوانان    ی عرف  یفر ي(. طبق حقوق ک41،ص 1385)مهرا،شودیم  هيتوج

  ت يو ترب  مي هستند. اما ضرورت وصول به هدف تعل  یفر يک  تي در صورت ارتکاب جرم فاقد مسئول

  ت يجامعه، امن  ت يامن  نياز تکرار جرم آنان، تأم  یر يشگيو پ   بزهکارکودک    ت يشخص  یو نوساز

اهداف مزبور،   نيدر تأم  ییکه نظام قضا  کندیم  جاب ی از بزه ا  دهید  ان یو جبران خسارت ز  ییقضا

. در  دی اتخاذ نما  یبر اصول علم  یمناسب مبتن  ییو واکنش جزا  یر يگيموضوع ارتکاب جرم را پ

نوجوانان  یو اجتماع  یروان  -یحخاص رو  طیشرا  ،یدادرس  نهيزم با ارزش   یاطفال و   یهاکه 

مخصوص مواجهه با    یهاداشته و معارض با قانون شناخته شده اند و ظرافت   ز ياجتماع سر ست

  قات يو تحق  ب يکه تعق دهیموجب گرد شان،یا ی اجتماع یو بازسازگار ت يهدف ترب  ن يآنان در تأم

به اتهام آنان معمول گردد. از   یدگيبزرگسالان در رس  زا  ز یمتما  یا  ژهیو نحوه محاکمه و  یمقدمات

دادرس  نیا که  نظام   ژهیو  ی روست  در  نوجوانان  و  نحو  یفر يک   یدادرس  یهاکودکان  مجزا    یبه 

 .(25،ص1394،یشده است)معظم نیتدو

  ی کردهایمختلف دنيا رو  ی صالح در دادگاه اطفال، کشورها  ییمقام قضا  ی تصد  رامونيپ         

در    یوحدت قاض  ستميس   ونان،یژاپن و    کا،یآمر   ک،یبلژ   ر يکشورها نظ  یاند. برخدهیبرگز   یمتفاوت

  ی از کانتون ها  یانگلستان و برخ  ر ي اند. دسته دیگر از کشورها نظ دادگاه اطفال را انتخاب کرده 

اطفال   می به جرا  ی دگيدار رس را عهده  ینفر قاض  سه   ا یاز دو    یمخصوص  ئتيژنو( ه  مانند سوئيس)

  ی از کشورها هم چون فرانسه، هلند و لهستان، شيوه ا   گر ید  برخیو نوجوانان قرار داده اند. در  

شار  شتر يبتشکيل و    واحد  ی اطفال و نوجوانان، با قاض  یاز دادگاه ها  یاست؛ بعض مختلط انتخاب شده 
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تشکيل    دادگاه ها، با تعدد قضات  نیاز ا  گر ید  ید و بعضنکن  یم  یدگ يخرد و سبک رس   میابه جر 

 1.ندینمایم یدگي رس نيسنگ م یو جرا اتی به جنا شوند ومی

  ی مختلف  یمتحد، اسناد الزام آور و ارشاد  سازمان ملل   تیبا حما  ،یالمللن يعرصه ب   در           

  ی از بزهکار  یر يشگ يپ  یمتحد برا  ، اصول سازمان ملل 1989حقوق کودک مصوب    نامه  مانيپ  ر ينظ

  یدادرس  ی(، حداقل قواعد استاندارد سازمان ملل متحد برا1990  اضیر  ینوجوانان)رهنمودها

، مقررات 1998نوجوانان مصوب  یبرا  یی(، نمونه قانون قضا1985)مقررات پکن ناننوجوا ژهیو

  ی کشورها  یبرا  1990مصوب    یاز نوجوانان محروم شده از آزاد  تیحما  یسازمان ملل متحد برا

خواه به عنوان بزهکار و خواه به عنوان بزه اطفال و نوجوانان    از  یفر يک   تیدر جهت حما  ،مختلف

  نهيزم  ن یدر ا  یسند بين الملل  نیشاخص تر   که شده است. در پيمان حقوق کودک    نیتدودیده  

  یی مرجع قضا  ا یمقام    کی   یبه اتهام از سو  ی دگي، رس 40ماده    2است در قسمت سوم بخش ب بند  

، 13۷2  شناخته است. خوشبختانه در سال   تيرسم  اطفال و نوجوانان به  یدار را برا  تيصلاح

نامه حقوق کودک پ  به  رانیا اکنون   است  وستهي پيمان  نامه به عنوان    نیا  ،و هم  سند    کی پيمان 

  یدادرس  جاد ی سایه انداخته است. در این رابطه، ا  رانیا  یفر يو مقررات ک  ن يقوان  هيبر کل  ی بالادست

برا تع  یبزهکار  یعادلانه  و  نوجوانان  و  متما  نيياطفال  برا  ز یدادگاه  مناسب  از   نیا  یو  قشر 

 .است یو ضرور یالزام ن،يمجرم

 

  د؛ی جاو  ،یبه : صلاح  ديمراجعه کندر سایر کشورها  اطفال و نوجوانان    یدادگاه ها  لاتيپيرامون سازمان و تشک  شتريمطالعه ب  یبرا  . 1

 266و  26۷، صص 1388چاپ پنجم،  زان،ياطفال و نوجوانان، نشر م یبزهکار
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اطفال و    قضایی که در آن ميان دادگاه  پرونده  50با ملاحظه و بررسی  در این پژوهش  

اختلاف دچار  های کيفری دو استان اصفهان در صلاحيت رسيدگی به پرونده ها  نوجوانان و دادگاه

شده و پرونده جهت حل اختلاف به دیوان عالی کشور یا دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان ارسال  

بودن دادگاه اطفال  که در پرتو رویه قضایی، اختصاصی یا تخصصی    بر این است، سعی  1شده است 

نوجوانان   و  موردو  استدلالگيردقرار    بررسی  مداقه  بررسی  عدم  .با  قرارهای  در  مندرج  های 

، 2های کيفری دو و شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان صلاحيت از سوی شعب مختلف دادگاه  

ها تصریح ها گاهی به فقدان صلاحيت ذاتی در رسيدگی به پرونده شود که این دادگاه ملاحظه می

)به طور فقدان صلاحيت  و گاهی نيز صرفا با بيان نمایندنموده و آن را به مرجع صالح ارسال می

رغم  علی  شودها ملاحظه می کلی(، پرونده را به مرجع صالح ارسال نموده اند.با بررسی این پرونده

دو رویه متفاوت    های کيفری دو و اطفال و نوجوانان بوده است،اینکه اختلاف حاصله، ميان دادگاه

؛ برخی به دادگاه تجدیدنظر  برای ارسال پرونده به مرجع حل اختلاف در پيش گرفته شده است 

استان ارسال شده است و برخی به دیوان عالی کشور.ليکن درخصوص حل اختلاف ميان دادگاه  

ها برای حل اختلاف  اطفال و نوجوانان، رویه قضایی واحدی وجود دارد و پرونده انقلاب و دادگاه  

به دیوان   صرفا قانون آیين دادرسی کيفری   31۷قانون آیين دادرسی مدنی و  28در راستای مواد 

می ارسال  کشور  نمونه عالی  و  ازگردد  تجد  ای  دادگاه  به  پرونده  مشاهده  ارسال  استان  یدنظر 

 
بازه زمانی صدور آرای صادره از سوی شعب مختلف دادگاه های کيفری دو، اطفال و نوجوانان، دادگاه های تجدیدنظر و شعب دیوان . 1

 می باشد. 23/12/1402تا  1/4/1401عالی کشور از 

.شعبه دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان که در این تحقيق به آرای صادره از آن اشاره شده، شعبه اول این دادگاه است و علت اشاره به  2

 آرای اصداری از این شعبه خاص، نبود شعبه دیگر دادگاه اطفال و نوجوانان در حوزه قضایی شهر اصفهان است.
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این امر حکایت از اتفاق نظر در خصوص تفاوت دو دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه  1د. شونمی

 انقلاب از حيث صلاحيت ذاتی دارد. 

 . حل اختلاف در صلاحیت از سوی دیوان عالی کشور 1-2

ختلاف نظر و تضارب آرا، همواره در مباحث و موضوعات مختلف و متعدد دانش حقوق  ا

حاصل    یانیگاه، نقطه پا  چياز آن ها ه  یبرخ  یرغم گذشت زمان، برا  یمطرح بوده است و عل

  یها  وهي ، مقنن صور تحقق اختلاف و ش در ميان قضات  ها این اختلاف نظر   رفع   ینشده است.برا

  ی توسط مرجع عال   ییمراجع قضا  اني القاعده، حل اختلاف م  ینموده است.عل  م يحل آن را ترس

  رغم یعل  همه،نی. با ارديگ  یصورت م  استان(  دنظر ی دادگاه تجد  ایکشور    یعال  وانی)حسب مورد د

  دیکه از شعاع د  شودیمطرح م  ییقضا  هیدر رو  یموضوعات  ،یشده قانون  نييتب   یچارچوب ها

  فه يکه خود وظ  یمراجع عال  انيدر م  یحت  -بروز اختلافات  سازنهي گذار خارج است و زمقانون 

بودن دادگاه اطفال    یتخصص  ا ی  یاختصاص  تي وضع  د، یتردیاست.ب هردید گ-حل اختلاف را دارند 

  ی عال  ییدر نزد مراجع قضا  یو حت  یتال   ییمراجع قضا  انياست که م  یو نوجوانان از موضوعات

 است.  شده   متفاوت یمنشأ اختلاف و صدور آرا

د  ران،یا  ینظام حقوق  در عال  ربازیاز  مراتب    ییمرجع قضا  نیتر   یتا کنون  در سلسله 

نظارت   ،یقانون اساس  کمیو شصت و    کصدیاست. مطابق اصل  بوده  کشور    یعال  وانیمحاکم، د

 
 140109920002314400های کلاسهدر پرونده  کشور  دیوان عالی  11شعبه    قضایی موضوع این پژوهش،  پرونده هایحسب مطالعه    . 1

با   دادگاه انقلاب اصفهان و دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان، اختلاف حادث شده بود،  3که ميان شعبه    140109920001038851و  

 اعلام صلاحيت دادگاه انقلاب حل اختلاف نمود. 
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  ی ها  ت يو صلاح  فیاز زمره وظا  ییقضا  هیوحدت رو  جادی در محاکم و ا  نيقوان   حيصح   یبر اجرا

از   ی، پاره اعالیمرجع   نیا گاه ین و جاأبه فراخور ش ز ين  ی عاد ني است. در قوان  ی عالمرجع  نیا

کشور مورد   یعال  وانید  یبرا«  ییمراجع قضا  تيحل اختلاف در صلاح »امور خاص از جمله  

 قرار گرفته است.  ییشناسا

ماده   عالی    28مطابق  دیوان  آیين دادرسی مدنی،  کشور در صورتی مرجع حل  قانون 

نظامی   های عمومی،بين دادگاهاختلاف در صلاحيت ميان مراجع قضایی و غيرقضایی است که » 

انقلاب، محقق شود  و  دادگاهدر    یا   اختلاف  که  از عمومی،مواردی  اعم  به    ها  انقلاب  و  نظامی 

 .« صلاحيت مراجع غير قضایی از خود نفی صلاحيت کنند و یا خود را صالح بدانند

به محض بروز اختلاف در صلاحيت ذاتی اعم از اینکه بين مراجع یک استان باشد یا دو  

(. 34،ص1391شود)موحدیان،استان، پرونده برای حل اختلاف به دیوان عالی کشور فرستاده می

 در رویه قضایی گاهی با تلقی این امر که اختلاف ميان دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه کيفری 

شود  دو، اختلاف در صلاحيت ذاتی است، پرونده برای حل اختلاف به دیوان عالی کشور ارسال می

شود  می محسوب میدادگاه عمونوعی  دادگاه اطفال و نوجوانان،  با این استدلال که  و گاهی نيز  

 گردد. پرونده به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال می

این تحقيق که در دیوان عالی مطرح شده، علت طرح  با ملاحظه پرونده های موضوع 

شارشود که شعب مختلف دیوان عالی)که در همين مبحث  موضوع در مرجع مذکور اینگونه استنباط می
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، مبنی بر اینکه  1ی پرونده به دیوان عالی کشور ها اشاره خواهد شد(، نظر مرجع ارسال کنندهبه آن

های کيفری دو و اطفال و نوجوانان اصفهان، اختلاف در صلاحيت  اختلاف در صلاحيت دادگاه 

و دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی اختصاصی است را قابل قبول دانسته و به همين بوده  ذاتی  

نمایند.به عبارت دیگر اگر شعب دیوان عالی، عقيده به  دليل با ورود به موضوع حل اختلاف می

هيچ نداشتند،  ذاتی  اختلاف در صلاحيت  را  حدوث  پرونده  نکرده و  تعيين  را  دادگاه صالح  گاه 

نمودند؛ به همين دليل در پرونده کلاسه  جهت حل اختلاف به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال می

در مقام حل اختلاف   22/۷/1401دیوان عالی کشور مورخ    20، شعبه  1402992000198۷293

ل دادگاه اطفال و نوجوانان این شهرستان درخصوص  دادگاه کيفری دو اصفهان و او   110بين شعب  

و   مذکور)اطفال  دادگاه  که  مطلب»...  این  تصریح  با  تعزیری،  سرقت  بر  دائر  فرزاد  اقای  اتهام 

رسيدگی وی محدود به موارد مصرح در قانون    نوجوانان(، دادگاه اختصاصی بوده و صلاحيت

-همان قانون)ق.آد.ک( اصل بر صلاحيت دادگاه کيفری دو می  301است و از طرفی طبق ماده  

کشور،    یعال  وانید  20شعبه    اشد...« به صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف نموده است.ب

، 1401099200000۷5020، در پرونده کلاسه    18/6/1402مورخ    ی اصدار  یمجددا در را

اصفهان    وجواناناول دادگاه اطفال و نشعبه  دو اصفهان با   یفر يدادگاه ک   126شعب    انياختلاف م

 دو حل اختلاف نموده است. یفر ي دادگاه ک تي را با اعلام صلاح

پرونده در  در  اختلاف  تحقق  عدم  دليل  به  کشور  عالی  دیوان  مختلف  شعب  زیر  های 

دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان  به  ها  صلاحيت ذاتی، از ورود به موضوع امتناع نموده و پرونده 

 

شود که دادگاه دوم صلاحيت خود را احراز ننماید و بنابراین در این زمان اختلاف در صلاحيت اختلاف در صلاحيت، زمانی حادث می. 1

 گردد.محقق شده و پرونده جهت حل اختلاف به دیوان عالی ارسال می
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  130  هکه بين شعب  14000992000051295۷عنوان نمونه در پرونده کلاسه  ارسال شده است.به

اول دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان در رسيدگی به پرونده  شعبه  دادگاه کيفری دو اصفهان و  

مقرر    22/9/1402دیوان عالی کشور در رای اصداری مورخ  24اختلاف حادث شده بود، شعبه  

فی اختلاف  حدوث  فرض  است»...در  دادگاهداشته  صلاحيت  مابين  اینکه  به  نظر  مذکور  های 

های نظامی و انقلاب از جمله صلاحيت ذاتی آنان است و در  های عمومی نسبت به دادگاهدادگاه 

دادگاه کيفری دو شهرستان اصفهان و شعبه اول دادگاه ویژه اطفال و نوجوانان    130مانحن فيه شعبه  

می محسوب و در حوزه قضائی یک استان واقع گردیده اند... پرونده قابل  همان شهرستان عمو

به دادگاه تجدیدنظر استان  پرونده باشد« و لذا جهت حل اختلاف طرح در دیوان عالی کشور نمی

دادگاه تجدیدنظر استان هم با بيان این موضوع که اختلاف این    16اصفهان ارسال شده است.شعبه  

دو دادگاه، اختلاف در صلاحيت نسبی است، با اعلام صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف 

کلاسه   پرونده  در  است.همچنين  دیو  1402099200051296۷۷نموده  شعبه  عالی  همين  ان 

، 6/10/1402( با استدلالی مشابه با استدلال فوق الذکر، در رای اصداری مورخ  24کشور)شعبه  

دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان    23دانسته و شعبه  پرونده را قابل طرح در دیوان عالی کشور ن

 مبادرت به حل اختلاف نموده است. 

دیوان عالی کشور در رای    33نيز شعبه    140209920001۷10185در پرونده کلاسه  

دادگاه کيفری دو اصفهان   120که در مقام حل اختلاف بين شعبه  24/11/1402اصداری مورخ 

باتوجه به وحدت ملاک رای   و شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان بوده است، مقرر داشته»... 

هيات عمومی دیوان عالی کشور و همچنين معيار   21/9/1402رخ مو 841وحدت رویه شماره 

شماره   رویه  وحدت  رای  نسبی  حل    5/2/1385مورخ    686صلاحيت  مرجع،  همان 

مابين دو دادگاه بدوی»کيفری دو و دادگاه اطفال و نوجوانان شهر اصفهان« از قابليت  اختلاف....فی
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نبوده...« و پرونده در شعبه   برخوردار  دادگاه تجدیدنظر    12طرح در شعب دیوان عالی کشور 

استان اصفهان مطرح که در نهایت به صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف شده است.همين 

دادگاه کيفری دو اصفهان و شعبه    105( در مقام حل اختلاف بين شعبه  33شعبه دیوان عالی)شعبه  

 14010992000516۷016ه اطفال و نوجوانان اصفهان در پرونده دیگری با کلاسه  اول دادگا

با استدلالی مشابه استدلال قبلی، موضوع را قابل طرح در دیوان عالی   24/11/1402در تاریخ 

دادگاه تجدیدنظر استان، به صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف   14ندانسته و در نهایت شعبه  

 نموده است. 

شعبه   است  ذکر  به  کلاسه    39لازم  پرونده  در  کشور  عالی  دیوان 

شعبه  دادگاه کيفری دو اصفهان و    110  هدر مقام حل اختلاف بين شعب  14010992000883322

مورخ   اصداری  رای  در  این شهرستان،  نوجوانان  و  اطفال  دادگاه  ذکر    14/5/1402اول  بدون 

قانون آئين دادرسی کيفری ناظر بر   31۷استدلال خاصی و صرفا با بيان اینکه»...در اجرای ماده 

قانون آیين دادرسی مدنی حل اختلاف بين مراجع قضایی به شرح مذکور در صلاحيت    2۷ماده  

یدنظر استان مربوطه بوده...« پرونده را قابل طرح در دیوان عالی ندانسته است.به نظر  دادگاه تجد

 39اشاره شده، نظر شعبه  1قانون اخيرالذکر  2۷به ماده   رسد باتوجه به اینکه در رای اصداریمی

 
دادگاه   کننده خود را صالح به رسيدگی نداند با صدور قرار عدم صلاحيت، پرونده را بهدرصورتی که دادگاه رسيدگی  :»2۷ماده    . 1

ارسال مرجوعد. نمای میصلاحيتدار  عدم  دادگاه  ادعای  چنانچه  و  نماید  اظهارنظر  به صلاحيت  نسبت  نوبت  از  است خارج  مکلف  اليه 

کند.رای دادگاه تجدیدنظر در تشخيص صلاحيت حل اختلاف به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال میصلاحيت را نپذیرد، پرونده راجهت

 ..« .خواهد بود الاتباعلازم
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گردد و به همين دیوان عالی نيز این است که دادگاه اطفال و نوجوانان مرجع اختصاصی تلقی نمی

 خاطر از حل اختلاف خودداری نموده است. 

نکته جالب توجه این است که شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان در تلقی این امر که  

اختلاف ميان این دادگاه و دادگاه کيفری دو، اختلاف در صلاحيتی ذاتی است یا خير، رویه واحدی  

دادگاه    132شعبه    140109920001460951کلاسه    پروندهاتخاذ ننموده است.به عنوان مثال در  

کيفری دو اصفهان به اعتبار سن متهم در زمان ارتکاب جرم، پرونده را به دادگاه اطفال و نوجوانان  

وقت   ن ييو تع یدگي قبل از شروع به رسنماید و دادگاه اخيرالذکر نيز با این استدلال که ارسال می

  ت يبا صلاح  یدادگاه اختصاص  کیشعبه    نیو ای است  سال تمام شمس  18  یبالامتهم  سن    یدگيرس

، پرونده را برای حل اختلاف به دیوان باشد یو نوجوانان م  طفالا م یبه جرا  یدگي جهت رس  یتذا

دیوان عالی کشور نيز با تعيين صلاحيت دادگاه کيفری دو    48نماید و شعبه  عالی کشور ارسال می

می  اختلاف  کلاسهحل  پرونده  در  دادگاه    118شعبه    140009920005450289  نماید؛ليکن 

، پرونده را به دادگاه اطفال و نوجوانان  132کيفری دو دقيقا با استدلال بيان شده از سوی شعبه  

بيان استدلال سابق الذکر خود، پرونده را برای    اه اطفال و نوجوانان نيز بانماید و دادگارسال می 

تان  دادگاه تجدیدنظر اس  16نماید و شعبه  حل اختلاف این بار به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال می

دادگاه کيفری   118شعبه    به پرونده در  یدگي سن متهم در زمان رساصفهان نيز باتوجه به اینکه  

با تعيين دادگاه اطفال و    یمدن  یرسددا   نیيقانون آ  2۷، در راستای ماده  سال بوده  18کمتر از  دو،  

 نماید. عنوان مرجع صالح، حل اختلاف می نوجوانان به

شعب  پرونده مورد بررسی،    50از مجموع  دیگر  پرونده    13  درعلاوه بر موارد ذکر شده،  

کشور،   عالی  دیوان  در  استدلال درخصوص علت طرح موضوع  ذکر  بدون  کشور،  عالی  دیوان 

دادگاه بين  به حل اختلاف  دادگاه  نسبت  که شعب مختلف  قرار عدم صلاحيت  های صادرکننده 
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که این امر دلالت    1اند، کيفری دو اصفهان و دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان هستند، اقدام نموده

بر پذیرش حدوث اختلاف بين دو دادگاه از حيث صلاحيت ذاتی دارد و در نتيجه در نگاه شعب  

 مذکور دادگاه اطفال و نوجوانان نوعی دادگاه اختصاصی تلقی شده است. 

 . حل اختلاف در صلاحیت از سوی دادگاه تجدیدنظر استان 2-2

که  -علت طرح موضوع در دادگاه تجدیدنظر استان این است که شعب دیوان عالی کشور 

یا دادگاه تجدیدنظر استان، اختلاف ميان دادگاه  و    -ها در مبحث قبلی اشاره شد به برخی از آن

اختلاف در صلاحيت ذاتی ندانسته و هر دو    اطفال و نوجوانان یک استان رادادگاه  کيفری دو و  

 ند. ه اآورد از جمله مراجع عمومی به حساب را  دادگاه 

تجدیدنظر بدون ذکر استدلال خود مبنی  ، دادگاه  مورد بررسیهای  پروندهفقره از    16در  

های کيفری دو و  بر علت پذیرش طرح پرونده در این دادگاه، صرفا به حل  اختلاف ميان دادگاه

 .2اطفال و نوجوانان استان اصفهان اقدام نموده است 

 
1 .140109920001984266/140109920003۷۷8416/9909980360000653/140109390015443330/140009920

006110160/140109920003531۷94/140009920003۷34440/14029920000400562/140109920000۷51021/

140209920001198231/140209920002380088/14010992000۷691223/14010992000332۷944   

2 .140009920006801932/1401099200019۷86۷4/99099868038005۷8/140109920003538229/140109920

002236043/9909980364900949 /9909980416403366/9۷09980359601180/140109920003033۷۷9/14000

9920002555۷98/140009920004503344/140109920002863601/990998036550111/14009920006380260 

/14000992000111۷982 /140109920003541885  
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های   پرونده  و   99099803605009۷3و    9909980358500۷23کلاسه    در 

و   9909980365500638و    9909980365900536  و  9909980362801896

و   140009920006828۷28و    140009920006۷69564و    140009920006663635

که    16شعبه    14000922000051595۷ نکته  این  با تصریح  اصفهان  استان  دادگاه تجدیدنظر 

ل و نوجوانان و دادگاه کيفری دو، اختلاف در صلاحيت  های اطفا اختلاف در صلاحيت دادگاه

باتوجه به  ت.  نسبی است، حل اختلاف نموده اس  اختلاف در صلاحيتذاتی نيست بلکه مصداق  

پرونده   در  که  رای  نمونه  یک  صرفا  تجدیدنظر،  دادگاه  استدلال  بودن  مشابه 

حدوث اختلاف   درخصوص  گردد:»ه است عينا ذکر میصادر شد   9909980358500۷23کلاسه

اطفال و نوجوانان اصفهان    ژهیاصفهان با شعبه محترم اول و  2  یفر يدادگاه ک   128شعبه محترم    نيبِ

،  دی) دو قلوهستند( دائر بر تهد  5/3/1383هردو متولد    ....  یوعل  نيحس  انی راجع به اتهام آقا

به صلاح  امبا چاقو که هرکد  یو ضرب وجرح عمد   نيتوه   ت يصلاح  ینف  یگر ید  تي از خود 

  به   " مستندا  اصفهان  اطفال و نوجوانان   ژهیدادگاه باتوجه به استدلال شعبه اول و  ، نموده اند ینسب

آئقان  از   304  ماده  2  تبصره ماده    1392  یفر يک   یدادرس  نيون  آئ   2۷و  قانون    ی دادرس  نياز 

دادگاه محترم شعبه   ینسب  تيبه صلاح  13۷9مصوب  یو انقلاب در امورمدن یعموم یدادگاهها

 « است. یصادره قطع   یرا.دینماياصفهان حل اختلاف م 2 یر فيک 128

قبل از تاسيس شعبه اول دادگاه اطفال و     1400099200063445۷4در پرونده کلاسه          

دادگاه کيفری دو اصفهان ارجاع شده بود    110سال، به شعبه    18ی متهم کمتر از  نوجوانان، پرونده

نيز ابلاغ رسيدگی به جرایم اطفال و نوجوانان را از رئيس قوه قضائيه دریافت  و   قاضی شعبه 

کيفری دو با صدور    110نموده بودند.پس از تاسيس شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان، شعبه  

دادگاه اطفال نيز صلاحيت خود   قرار عدم صلاحيت، پرونده را به دادگاه اطفال ارسال نمودند که
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  16احراز ننموده و پرونده را جهت اختلاف به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال نموده بود. شعبه  را

 میبه جرا  یدگيرس   ژهیدو و  یفر يشعبه ک  یفعلاً به نوع  هر دو شعبهدادگاه با ذکر این موضوع که »...

...« استدلال شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان را صائب دانسته و با  هستند  نوجواناناطفال و  

 16شعبه    مياز تصمنماید.دادگاه کيفری دو اصفهان حل اختلاف می  110اعلام صلاحيت شعبه  

 گردد: یم استنباط  موضوع دو دنظر،یدادگاه تجد

دادگاه    یستیالا باو  گرددیمحسوب نم  ی اختصاص  یدادگاه اطفال و نوجوانان، دادگاه  -1 

)دیوان   صلاح   یپرونده را به مرجع ذ  ،یمدن ی دادرس  نیيقانون آ  28ماده  ی در راستا دنظر،یتجد

  دنظر، ی ترتيب، دادگاه تجد  نی. بدکردیم  اجتناب   فو از حل اختلا  نمود یکشور( ارسال م  یعال

 دو محسوب نموده است.   یفر ياز دادگاه ک  یتخصص  ایشعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان را، شعبه

نشده    یاطفال و نوجوانان، راه انداز  ، دادگاه در زمان ارجاع پرونده   نکهیباتوجه به ا  -2

است و مطابق ماده  بوده  ت يصلاح یدارا  ه،يرئيس قوه قضائ  ژهیدو با ابلاغ و ی فر يبود و دادگاه ک

اخذ    ه،ي توان آن را از شعبه مرجوعٌ ال  یپس از ارجاع پرونده نم  ،یفر يک  یدادرس  نیيقانون آ  339

أخذ پرونده    یبرا  یمجوز قانون  ت،يوضع  نیقانون ارجاع داد و در ا  ز یمگر به تجو  گر یبه شعبه د  و

لذا دادگاه    ؛و ارجاع به دادگاه اطفال و نوجوانان وجود ندارد  ژهیابلاغ و  یدو دارا  یفر ياز دادگاه ک 

 است.  یدگي کماکان صالح به رس ژهیابلاغ و یدو دارا یفر يک

فعلاً به    هر دو شعبه»...مبنی بر اینکه  دادگاه تجدیدنظر    16شعبه    رسد استدلالبنظر می

باشد زیرا صحيح نمی  ...« هستند نوجواناناطفال و  م یبه جرا  یدگيرس  ژهیدو و  یفر يشعبه ک  ینوع

ق.آ.د.ک در شرایط استثنایی و    298به استناد تبصره ماده    دادگاه کيفری دو دارای ابلاغ ویژه،

تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان صلاحيت رسيدگی داشته است و پس از تشکيل  قبل از  صرفاً  
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و اطفال  ویژه  دادگاه  ماموریت  به  ی  نوجوانان،  رسيدگی  در  دو  کيفری  و  دادگاه  اطفال  جرایم 

 339ن ارجاع شود، هرچند که طبق ماده  و پرونده جدیدی نباید به آ  نوجوانان به اتمام رسيده

 باشد.  ق.آ.د.ک صلاحيت رسيدگی به پرونده های مطرح رسيدگی را کماکان دارا می

های کيفری دو و  علی رغم توضيحات فوق الذکر درخصوص حل اختلاف ميان دادگاه

دادگاه    16ها، حل اختلاف از سوی شعبه  اطفال و نوجوانان استان اصفهان که در بيشتر پرونده

می انجام  استان  پرونده  تجدیدنظر  در  شعبه  این  تصميم  کلاسه  پذیرفت، 

 16ها، شعبه  جالب توجه است؛ با این توضيح که در بيشتر پرونده  140109920002090434

های کيفری پيش گفته را اختلاف در صلاحيت ذاتی  دادگاه تجدیدنظر استان، اختلاف ميان دادگاه

نمی میمحسوب  اختلاف  حل  به  مبادرت  دليل  همين  به  و  پرونده  نمود؛  کرد  کلاسه در 

کيفری دو اصفهان و    دادگاه  119در مقام حل اختلاف ميان شعب    140109920002090434

نوجوانان،   و  اطفال  دادگاه  که  مطلب  این  بيان  با  اصفهان،  نوجوانان  و  اطفال  دادگاه  اول  شعبه 

شود، به دليل تحقق اختلاف در صلاحيت ذاتی، پرونده را قابل  دادگاهی اختصاصی محسوب می

و در نهایت پرونده در دیوان عالی کشور مطرح   1طرح در دادگاه تجدیدنظر استان ندانسته است 

 . شعبه دیوان مبادرت به حل اختلاف نمودو 

 
  ی ذات   تيشعبه محترم اول دادگاه )با صلاح  نيحدوث اختلاف ب  درخصوصدادگاه تجدیدنظر استان به این شرح است:»  16رای شعبه    . 1

 13۷9متولد  ...   انی شا  انی شهرستان مذکور راجع به اتهام آقا   2  یفريدادگاه ک  119(اطفال و نوجوانان شهرستان اصفهان با شعبه محترم  

بزه مشابه مذکور   مباشرت در  یبه اتفاق طفل سامان و دوم  یعمد  یصدمه بدن  رادی دائر بر مشارکت در ا  اولی   1351متولد    ....   نيو حس

به جرائم موضوع   یدگينموده اند.چون شعبه اول دادگاه اطفال و نوجوانان در رس تيصلاح ینف  یگری د  تيکه هرکدام از خود به صلاح

 سيقبل از زمان اختلاف دو شعبه مذکور تاس  یذات   تيبا صلاح  یصاصبه عنوان شعبه اخت  1392  یفريک  یدادرس  نيقانون آئ  301ماده  
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 گیری جهنتی 

  ای  یاختصاص   صلاحيت ذاتی دادگاه اطفال و نوجوانان از حيث  در نظام عدالت کيفری ایران    

خصوص    از ابهام قرار دارد و در این  هاله ایقانون در    حیبه لحاظ فقدان نص صر  ،عمومی بودن

شعب دیوان و حتی  دادگاههای تجدیدنظر    یتهافت آراجود دارد.  اختلاف نظر و حقوقدانان    انيم

اصول دادرسی عادلانه و ضرورت   و یا تاخر   نيز ناشی از اختلاف در تقدمدر این باره  عالی کشور  

نوجوانان بر برخی مواد قانونی ناهمگون های پذیرش دادرسی کيفری افتراقی نسبت به کودکان و  

ق.آ.د.ک    304و    294  ر ينظ  یبودن به مواد  یبه اختصاص  ني؛ قائلو ناسازگار با این اصول است 

ماده    1، تبصره    298بودن به تبصره ماده    یتخصص  دگاهید  فدارانطر   در حاليکه  تمسک جسته اند

 یدادرس  نیيقانون آ  444و    403آن و مواد    کیو تبصره    315، ماده  304ماده    2، تبصره  314

م  یفر يک بنظر  اند.  از    یمتوسل شده  الهام  با  که    تیقانون حما  45  مادهرسد  مقرر  از خانواده 

 ی ها و مقامات اجرائدادگاه   ماتيتصم  هيغبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کل  ت یرعا»: ميدارد

و  است   یالزام بر  «  حاکم  فلسفه  مدنظرقراردادن  بزهکار  یافتراق  یدادرسضرورت    ی در حوزه 

المجموع،   ث ي، من ح  ر یپذ  بي آس  جمعيت  نیا  فعمصالح و منا  نياطفال و نوجوانان در جهت تام

 بودن دادگاه اطفال و نوجوانان، مرجح و مقرون به صواب است.   یبه اختصاص نينظر قائل 

  ی اختصاص  تي وضع  رامونيپ   یموجود و تا زمان اصلاحات قانون  ط یحال، در شرا  نیبا ا

  ات يه  ی از سو  هیوحدت رو  رایحداقل صدور    ایبودن دادگاه اطفال و نوجوانان و    یتخصص  ای

 
 یو انقلاب در امور مدن  یعموم  یدادگاهها  یدادرس  نياز قانون آئ  28از قانون مذکور وماده   304و  31۷،    294شده است مطابق ماده  

به شعبه اول  پرونده از آمار کسر و دفترباشد فلذا  ی محترم کشور م یعال وانی دو دادگاه مذکور د نيمرجع حل اختلاف ب 13۷9مصوب 

 « . ندی محترم کشور ارسال نما یعال وانی دادگاه مذکور ارسال تا به د
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 ، ینظامهای  دادگاهرسد، دادگاه اطفال ونوجوانان در برابر  ینظر مهکشور، ب  یدیوان عال  یعموم

است و از   ییقابل شناسا یفر يک  یمرجع اختصاص ک ی به عنوان   ،دو یفر يو ک  ک ی یفر يک  ،انقلاب

هاست و  و متفاوت با آن  ز یکاملا متما  گاه یاعتبار و جا  ی الاطلاق دارا  ی عل  یذات  تي صلاح  ثيح

فوق الذکر، صرفا از   ییبا مراجع قضا  وانانميان دادگاه اطفال و نوج  تياختلاف در صلاح   هرگونه

 ژهیابلاغ و  یدارادو    یفر يک   دادگاه  همچنين  .  کشور قابل حل و فصل است  یعال  وانید  قیطر 

ق.آ.د.ک در صورت   298که با اجازه حاصله از تبصره ماده    هيقوه قضائ   سيرئ   یسو  از  یدگيرس

عدم تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان به صورت استثنایی صلاحيت رسيدگی به جرایم اطفال و  

تا قبل از تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان، چنانچه در خصوص صلاحيت    نوجوانان را پيدا می کند

ویژه خود با سایر مراجع اختصاصی اختلاف پيدا کند مرجع حل اختلاف دیوان عالی کشور خواهد  

های عمومی مانند کيفری دو، کيفری یک، و کيفری و لکن در صورت اختلاف با سایر دادگاه  بود 

ری بنحوی که در اختلاف دادگاه کيف،  باید قایل به تفصيل شد  استان  کیدر    یک ویژه نوجوانان

وحدت    یبا مطمح نظر قرار دادن رابا دادگاه کيفری دو دیگر در همان استان،  دو دارای ابلاغ ویژه  

از  چون هر دو دادگاه  1  21/9/1402کشور مورخ    یعال  وانید  یعموم   أت يه  841شماره    هیرو

 

قانون    28و ماده    2۷بر اساس تبصره ماده  :»کشورعالی  عمومی دیوان    هيأت   21/09/1402  مورخ  841رویه شماره    رأی وحدت. 1

ها رسيدگی دیوان عالی کشور به امر اختلاف در صلاحيت دادگاه  13۷9مصوب    های عمومی و انقلاب در امور مدنیآیين دادرسی دادگاه

های عمومی، نظامی و انقلاب و نفی صلاحيت های دو حوزه قضایی از دو استان و اختلاف بين دادگاه منحصر به اختلاف بين دادگاه

حقوقی با دادگاه کيفری    مراجع مذکور به شایستگی مراجع غير قضایی است. در سایر موارد از جمله اختلاف در صلاحيت بين دادگاه 

همان قانون و   344شوند و بنا بر تصریح ماده های عمومی محسوب میدو در حوزه قضایی یک استان به لحاظ آن که هر دو از دادگاه

، مرجع تجدیدنظرخواهی از آراء آنان، دادگاه تجدیدنظر استان است. لذا مرجع  1392قانون آیين دادرسی کيفری مصوب    426ماده  

قانون آیين دادرسی    31۷  ماده  تصریح  به  که  یادشده  قانونی  مواد  مقررات  به صالح برای حل اختلاف صلاحيت بين آنها نيز با توجه

الرعایه است، دادگاه تجدیدنظر همان استان خواهد بود. بنا به مراتب، رأی شعبه چهل و دوم دیوان عالی کيفری لازم  ، درامورکيفری

 4۷1شود. این رأی طبق ماده  صحيح و قانونی تشخيص داده می  کشور که با این نظر مطابقت دارد به نظر اکثریّت اعضای هيأت عمومی
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مرجع حل اختلاف در این   صائب آن است کهیکسان هستند    یدگيرس و درجه  نوع  صنف و    حيث

در صورت اختلاف با دادگاه کيفری یک و یا دادگاه  و  وضعيت، دادگاه تجدید نظر استان باشد  

اختلاف با دادگاه    ، و همچنين در صورتکيفری یک ویژه رسيدگی به جرایم نوجوانان بطور مطلق

بدیهی است با توجه به    مرجع حل اختلاف دیوان عالی کشور خواهد بود. ،کيفری دو استان دیگر 

ابلاغ ویژه دادگاه کيفری دو در فرض اختلاف با دادگاه کيفری یک، دادگاه موصوف مکلف به  

، صرف نظر  نيز   در ارتباط با دادگاه صلح . باشدمتابعت از نظر دادگاه عالی از حيث صلاحيت نمی

با دادگاه صلح،    ی ذات  ت ياز اختلاف در صلاح به نص    ت یبا عناميان دادگاه اطفال و نوجوانان 

تمامی در    حل اختلاف،    1  1402حل اختلاف مصوب    یقانون شوراها  12ماده    4تبصره    حیصر 

 .يردگ یم صورتاستان   دنظر یتجد  ادگاهاز طریق د صرفاً  حالات

 
ها و با اصلاحات و الحاقات بعدی، در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی کشور، دادگاه   1392قانون آیين دادرسی کيفری مصوّب  

 « الاتباع است. سایر مراجع، اعم از قضایی و غير آن لازم

های صلح و همچنين در صورت حدوث اختلاف بين دادگاه :»1402حل اختلاف مصوب    یشوراهاقانون    4.بندهای الف و ب تبصره  1

 :شودسایر مراجع قضائی و غير قضائی به ترتيب زیر اقدام می

دادگاه  -الف واقع در حوزه در مورد  یا های قضائی شهرستانهای صلح  دادسراها  با  دادگاه صلح  بين  نيز اختلاف  و  استان  های یک 

 .های حقوقی یا کيفری یا بخش حوزه قضائی یک استان، حل اختلاف با دادگاه تجدیدنظر آن استان استدادگاه

های حقوقی یا  های قضائی دو استان و نيز اختلاف بين دادگاه صلح و دادسراها یا دادگاههای صلح واقع در حوزه در مورد دادگاه  -ب

کيفری یا بخش حوزه قضائی دو استان، حل اختلاف با شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استانی است که مرجع قضائی آن استان آخرین قرار 

 « . .. .عدم صلاحيت را صادر نموده است
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 : منابع

، جلد دوم)سازمان و صلاحيت مراجع کيفری(،  شناسای آیين دادرسي کيفریمحمود،    آخوندی،-1             

. 1394چاپ چهاردهم، تهران:نشر دوراندیشان،   

  کتب   تدوین  و  مطالعه  ، جلد دوم، چاپ چهاردهم، تهران:سازمانآیين دادرسي کيفریآشوری، محمد،-2

 1400، (سمت)ها دانشگاه انسانی علوم

 1394، تهران:انتشارات جنگل،های آیين دادرسي کيفریبایستهجوانمرد، بهروز، -3

  ی شطرنج ري مس،  (1401نوروز)  ،یو کارگر ،یثابت، محمدعل یمهدو ن،یبرهان، مهرا، نسر ،یخاطر-4

و   ی)علوم اجتماع  یمطالعات حقوقانگلستان.    یفر ينظام ک  قيبا تطب  رانیاطفال و نوجوانان بزهکار در ا  یدادرس

   1۷6، ص 3، شماره 14دوره  ، (رازيش یانسان

-، جلد دوم، چاپ چهل و دوم، تهران:موسسه مطالعات و پژوهشآیين دادرسي کيفریخالقی، علی،  -5

 1399ای حقوقی شهر دانش،ه

علی،  -6 آیينخالقی،  قانون  در  ها  تهران  ، چاپکيفری  دادرسي  نکته    و   مطالعات   موسسه :نوزدهم، 

   1402دانش،  شهر حقوقی  هایپژوهش

  ی در قبال بزهکار  رانیا  ییجنا  استيس(،  1402) ديحمیی،  مسجدسرا  ی،علی،  رضوان،  فرزانه،  رادمهر-۷

، شماره 15  دوره  ، یمطالعات فقه و حقوق اسلام  فصلنامه،  س يبه حقوق انگل  ی قيتطب  یاطفال و نوجوانان با نگاه

 119، صفحه  33

 1393، جلد دوم، تهران:انتشارات دادگستر،آیين دادرسي کيفریرحمدل، منصور، -8

، دوره  مجله حقوقی دادگستری ان.  اطفال در حقوق ایر  دادرسی کيفری ،  (1382ليلا)،  سادات اسدی-9

 109، ص 45ماره ، ش6۷
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ک،  باقرشاملو،  -10 اطفا  یفريعدالت  پاسخ ل)و  دادرسي،  بزهکاری،  طفل،  چاپ  ،  ا(هشخصيت 

 1391دوم،تهران:انتشارات جنگل، 

 1402، چاپ سوم، تهران:انتشارات ميزان،آیين دادرسي کيفری)جلد سوم(طهماسبی، جواد، -11

 1396، چاپ چهارم، تهران:انتشارات طرح نوین اندیشه،مختصر آیين دادرسي کيفریفرهی، بابک،  -12

مراجع صالح به رسيدگی به جرایم اطفال و  ،  ( 1400حسن)،  حاجی تبار فيروزجائیين،  ام ،  فلاح-13

 116، شماره  85، دورهمجله حقوقی دادگستریک، نوجوانان با تأکيد بر جرایم در صلاحيت دادگاه کيفری ی

 1400، چاپ پانزدهم، تهران:انتشارات جنگل،آیين دادرسي کيفریگلدوست جویباری، رجب،  -14

 1394، چاپ اول، تهران:انتشارات دادگستر، کودکان و نوجوانان ژهیو يدادرسشهلا،  ،یمعظم-15

غلامرضا،  -16 مدنيموحدیان،  احکام  اجرای  و  دادرسي  اول،  آیين  چاپ  تهران:انتشارات ، 

 1391فکرسازان،

، چاپ اول، تهران:انتشارات دادرسي کيفری ویژه کودکان و نوجوانانموذن زادگان، حسنعلی،  -1۷

 .  1402سمت، 

 1393،تهران:نشر دوراندیشان ،دومچاپ   ،کاربردی کيفری آیين دادرسياصغر،  علی مهابادی،-18

قوان(1385)نینسر ،  مهرا-19 ک   ن ي،  مقررات  بزهکار:حال و    رانیا  ی فريو  نوجوانان  قبال اطفال و  در 

 41،ص20، شماره  3 دوره، یفريحقوق ک  یآموزه ها هینشر،  ندهیآ

دادرسی ،  ( 1395انسيه)،  حسينیرضا،  سيدعلي،  ميرکمالی-20 آیين  قانون  در  اطفال  افتراقی  دادرسی 

 2، شماره ۷، دورهپژوهشنامه حقوق کيفری،  1392کيفری  
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 1395، جلد دوم، تهران:انتشارات خرسندی،آشنایي با آیين دادرسي کيفریزواره، مرتضی، ناجی-21

حقوق کيفری کودکان و نوجوانان)فرآیند پاسخ دهي به بزه کاری کودکان و نيازپور، اميرحسن،-22

 1401، چاپ سوم، تهران:نشر ميزان،نوجوانان(
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